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Inleiding 
 
Het kabinet wil het Wetboek van Strafvordering moderniseren. Het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering moet een toegankelijk en in de praktijk werkbaar wetboek worden dat voorziet 
in een evenwichtig stelsel van rechtswaarborgen, zoveel mogelijk techniekonafhankelijk en 
toekomstbestendig. Deze grote herziening is volgens de Minister van Veiligheid en Justitie 
nodig omdat onderdelen van het wetboek onvoldoende rekening houden met nieuwe 
technieken of onnodige en vermijdbare lasten veroorzaken.1 En daarbij is volgens de Minister 
van Veiligheid en Justitie de samenleving waarvoor het oorspronkelijke wetboek is gemaakt 
ingrijpend veranderd door nationale en internationale ontwikkelingen, door de opkomst van 
andere soorten criminaliteit en door nieuwste technische mogelijkheden. Tevens zijn door 
toevoegingen van nieuwe bepalingen aan het wetboek de overzichtelijkheid en 
toegankelijkheid aangetast.2 Tot slot zijn volgende de Minister van Veiligheid en Justitie de 
ontwikkelingen in de jurisprudentie niet altijd in de wet gereflecteerd waardoor rechtspraak en 
wet op onderdelen uiteen loopt.3 
 
De voorgestelde wijzigingen zijn vervat in een zogenaamde Contourennota Wetboek van 
Strafvordering.4 Begin 2015 heeft de Minister van Veiligheid en Justitie deze Contourennota 
naar verschillende instanties gestuurd ter advisering. De Contourennota is de eerste stap in 
het proces om het Wetboek van Strafvordering te moderniseren en geeft beknopt de 
voorgenomen veranderingen weer. De uitgangspunten en beginselen van de Nederlandse 
strafvordering worden niet gewijzigd. Belangrijkste voorgestelde aanpassingen in het nieuwe 
wetboek zijn ter verbetering van het voorbereidend onderzoek en vermindering van de 
administratieve handelingen die het opsporingsonderzoek belasten. De wijzigingen moeten 
bijdragen aan een verbetering van de kwaliteit van de bestaande strafrechtspleging en hangen 
samen met de beleidsdoelstellingen van het programma Versterking Prestaties Strafrechtketen 
(VPS).5 Dit programma wil het proces van opsporing, vervolging en berechting van daders 
verbeteren. De belangrijkste doelen van het programma zijn: meer strafzaken succesvol 
afronden, opgelegde straffen daadwerkelijk executeren, verdachten sneller berechten, 
                                                             
1 Kamerstukken II 2015/16, 29279, p. 1. 
2 Kamerstukken II 2015/16, 29279, p. 2. 
3 Kamerstukken II 2015/16, 29279, p. 2. 
4 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278 
5 Kamerstukken II 2012/13, 29 279, nr. 165. 
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processtukken zo veel mogelijk digitaal beschikbaar stellen en tot slot een eenvoudiger en 
klantvriendelijker aangifteproces.  
De Minister van Veiligheid en Justitie wil de wettelijke regeling van de aangifte en de klacht 
beperkt wijzigen om de kwaliteit te verbeteren. Een uitgangspunt zal onder andere worden dat 
de aangifte en klacht bij een opsporingsambtenaar kan worden gedaan en dat de schriftelijke 
aangifte en klacht ook elektronisch kunnen plaatsvinden. De strafvorderlijke bepalingen over 
de klacht die worden gehandhaafd worden overgeheveld van het Wetboek van Strafrecht naar 
het Wetboek van Strafvordering.6 
Thans is de klacht als een vereiste voor vervolging opgenomen bij een tiental artikelen in het 
Wetboek van Strafvordering, zoals bij belediging, belaging, schending van geheimen en 
afdreiging.7 Bij het klachtvereiste staat de wens van het slachtoffer centraal. Wenst het 
slachtoffer geen vervolging, dan dient hij geen klacht in en daardoor wordt de opsporing en 
vervolging geblokkeerd. Wenst het slachtoffer juist wel opsporing en vervolging dan dient het 
slachtoffer een klacht in. Het doel van het klachtvereiste is het slachtoffer van een misdrijf te 
beschermen tegen eventuele schade door vervolging. Schade kan bijvoorbeeld ontstaan door 
de openbare behandeling tijdens een terechtzitting en de eventuele kwetsende ruchtbaarheid 
die daaruit volgt. Zonder vervolging zou een zaak niet verder in de openbaarheid komen. In dat 
geval wordt het dossier immers opgeborgen en het slachtoffer kan de zaak afsluiten of 
verwerken op zijn eigen manier. 
Het klachtvereiste heeft vergaande consequenties voor het werk van het OM. Het OM heeft op 
basis van het opportuniteitsbeginsel, zoals neergelegd in artikel 167 en artikel 242 Sv, de 
vrijheid uit het  aanbod van strafzaken een selectie te maken van zaken die zich lenen voor 
vervolging.8 Bij de klachtdelicten geldt nog steeds het opportuniteitsbeginsel, maar pas nadat 
een slachtoffer een klacht heeft ingediend. Immers het OM heeft, indien het slachtoffer geen 
klacht indient, geen vervolgingsrecht. Het slachtoffer van een klachtmisdrijf heeft in zekere zin 
een sterkere positie dan het slachtoffer van een ander misdrijf. De klachtgerechtigde oefent 
zogeheten negatieve controle uit over het Openbaar Ministerie.9 Bij het ontbreken van een 
klacht bij een klachtdelict zal in de regel geen vervolging plaatsvinden.    
                                                             
6 Kamerstukken II 2015/16, 29279, p. 56. 
7 Art. 261-271 Sr, 285b Sr, 272-273 Sr en art. 318, het volledige overzicht is opgenomen in hoofdstuk 1. 
8 Corstens/Borgers 2014, p. 43. 
9 Corstens/Borgers 2014, p. 71. 
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Onderzoeksvraag en deelvragen 
Het doel van het klachtvereiste is dus voorkomen van strafvervolging wanneer het private 
belang groter nadeel lijdt door het instellen van strafvervolging dan het openbaar belang 
rechtvaardigt. Het slachtoffer van een klachtdelict maakt deze belangenafweging zelf. De vraag 
is echter of gezien dit doel de huidige klachtdelicten behouden moeten worden. Moeten de 
slachtoffers van klachtdelicten nog steeds zelf kunnen beslissen over de vervolging? Waarom is 
dit beperkt tot de slachtoffers van bepaalde specifiek aangewezen delicten? En is de wijze 
waarop een klacht moet worden gedaan -de formele vereisten zoals beschreven in het 
Wetboek van Strafvordering- nog wel nodig?  
De onderzoeksvraag van mijn scriptie is dan ook:  
Is de wijze waarop het klachtvereiste in de wetgeving is opgenomen nog in overeenstemming 
met het oorspronkelijke doel van het klachtvereiste en zou dit doel niet op een andere wijze 
kunnen worden gerealiseerd?   
Ter beantwoording van deze vraag zullen de volgende deelvragen worden beantwoord: 
1. Wat zijn de huidige klachtdelicten en welke eisen worden aan de klacht gesteld?  
2. Wat zijn de gevolgen van de afwezigheid van een klacht voor de behandeling van de 
strafzaak bij politie en OM en voor de behandeling van de strafzaak ter zitting?  
3. Wat was de reden van de wetgever om sommige delicten al dan niet als klachtdelict 
aan te merken? Waarom zijn er enkele klachtdelicten vervallen of aangepast? 
4. Op welke wijze houdt het OM buiten het klachtrecht rekening met de belangen van 
een slachtoffer bij het nemen van een vervolgingsbeslissing?  
 
Op basis van mijn bevindingen trek ik conclusies en doe ik aanbevelingen ten aanzien van de 
wetgeving op het gebied van het klachtvereiste. 
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Hoofdstuk 1 De klachtdelicten  
 
1.1 Inleiding 
In het Wetboek van Strafrecht is een aparte categorie delicten te vinden: de klachtdelicten. Dit 
zijn delicten waarin een bijzondere voorwaarde is opgenomen voor de vervolgbaarheid. Een  
klachtdelict wordt niet wordt vervolgd ‘dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is 
gepleegd’.10 De wettelijke omschrijving van een klacht is te vinden in het Wetboek van 
Strafvordering, in art. 164, lid 1:  
 
Bij strafbare feiten alleen op klachte vervolgbaar, geschiedt deze klachte mondeling of 
schriftelijk bij den bevoegden ambtenaar, hetzij door den tot de klachte gerechtigde in persoon, 
hetzij door een ander, daartoe door hem van eene bijzondere schriftelijke volmacht voorzien. 
De klachte bestaat in eene aangifte met verzoek tot vervolging. 
 
Een klacht is een bijzondere vorm van aangifte: een aangifte met het verzoek tot vervolging. 
Wanneer er sprake is van een klachtdelict dient de klachtgerechtigde, wanneer deze 
vervolging wenst, naast een aangifte dus ook een klacht (een verzoek tot vervolging) te doen. 
De klachtgerechtigde is doorgaans het slachtoffer. De klachtgerechtigde moet zich 
uitdrukkelijk uitlaten over de wenselijkheid van opsporingshandelingen en vervolging door het 
OM. Een klacht is een voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de officier van justitie in zijn 
vervolging van een klachtdelict. Indien het slachtoffer geen vervolging wenst en dus geen 
klacht indient, kan het OM volgens de wet niet vervolgen. Klachtdelicten zijn steeds 
misdrijven.11  
 
De Hoge Raad heeft uitgemaakt dat bij het ontbreken van een klacht ook 
opsporingshandelingen achterwege moeten blijven. De enige uitzondering is dat 
opsporingshandelingen wel mogelijk zijn wanneer de klachtgerechtigde dit heeft 
aangegeven.12   
 
                                                             
10 Zie bijvoorbeeld art. 269 Sr wanneer het over de belediging gaat. 
11 Corstens/Borgers 2014, p. 71. 
12 HR 3 mei 1977, ECLI:NL:HR:1978:NJ692. 
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De wetgever heeft met de opname van de klacht als voorwaarde voor vervolgbaarheid 
aangegeven dat soms het private belang bij niet-vervolging zo groot kan zijn, dat daarvoor het 
maatschappelijk belang dat gediend wordt met vervolging moet wijken.13 In het volgende 
hoofdstuk komt de bedoeling van de wetgever van de keuze voor klachtdelicten verder aan de 
orde. Eerst zal ik de huidige regeling van de klachtdelicten verder uiteenzetten. Vervolgens zal 
ik kort beschrijven hoe de politie een aangifte en klacht verwerkt. Daarna zal ik de vervolging 
van strafbare feiten door het Openbaar Ministerie beschrijven. Ik zal het hoofdstuk afsluiten 
met jurisprudentie ten aanzien van de klachtdelicten.  
 
1.2 De formele vereisten van de klachtdelicten 
In zowel het Wetboek van Strafrecht als in het Wetboek van Strafvordering zijn artikelen te 
vinden die de klachtprocedure betreffen. Bijvoorbeeld in het Wetboek van Strafrecht is in art. 
64 en verder opgenomen wie bevoegd is om een klacht in te dienen. In het Wetboek van 
Strafvordering is bijvoorbeeld opgenomen in art. 165 wie is bevoegd om een klacht te 
ontvangen. Hierna volgt een overzicht van de formele vereisten van de klachtdelicten.     
 
De klachtgerechtigden 
Alleen de klachtgerechtigde is bevoegd om een klacht in te dienen. De klachtgerechtigde is in 
beginsel degene tegen wie het misdrijf is begaan (art. 64 Sr). Wanneer het slachtoffer nog 
geen zestien jaar is, onder curatele is gesteld of een gebrekkige ontwikkeling of stoornis heeft, 
dient de klacht gedaan te worden door de wettige vertegenwoordiger (art. 65 Sr). Soms geeft 
de wet bij het desbetreffende klachtdelict specifiek aan wie klachtgerechtigde is. Bij smaad 
tegen een overledene zijn bijvoorbeeld klachtgerechtigd: de echtgenoot en een der 
bloedverwanten of aangehuwden van de overledene in de rechte lijn of in de zijlijn tot de 
tweede graad. Een ander voorbeeld hiervan is te vinden bij schending van bedrijfsgeheimen, 
art. 273 Sr, waar het bestuur van de onderneming klachtgerechtigd is. 
 
Een klacht indienen of intrekken  
In art. 165 Sv is bepaald dat elke officier van justitie en elke hulpofficier van justitie bevoegd en 
verplicht is een klacht te ontvangen. Er is ook een termijn bepaald om de klacht in te dienen, 
dit dient namelijk binnen drie maanden te geschieden na de dag waarop de klachtgerechtigde 
kennis heeft genomen van het gepleegde feit (art. 66 Sr). Degene die een klacht heeft 
                                                             
13 Smidt 1891, p. 493. 
6 
 
ingediend en hier spijt van krijgt, kan de klacht op grond van art. 166 Sv weer intrekken bij 
dezelfde ambtenaren als bij het indienen. Dit intrekken kan gedurende acht dagen na indiening 
van de klacht.14 Het intrekken van de klacht is definitief.15 Wanneer een klacht wordt 
ingetrokken, is vervolging uitgesloten. Bij intrekking van een aangifte is dit heel anders, 
daaraan worden geen consequenties verbonden en kan vervolging alsnog doorgang vinden.  
 
1.3 De huidige klachtdelicten 
Klachtdelicten worden in de literatuur onderverdeeld in absolute klachtdelicten en relatieve 
klachtdelicten. De absolute klachtdelicten zijn misdrijven die vanwege de aard van de strafbare 
gedraging alleen vervolgd mogen worden wanneer er een klacht is.16 Bij de relatieve 
klachtdelicten gaat het om misdrijven die in het algemeen ambtshalve vervolgbaar zijn, maar 
indien er een bepaalde relatie tussen dader en slachtoffer bestaat, alleen op klacht 
vervolgbaar zijn.17 Deze bepaalde relatie is een bloed- of aanverwantschap in de rechte lijn of 
in de zijlijn tot in de tweede graad. Ook wanneer slachtoffer of dader de van tafel en bed of 
goederen gescheiden echtgenoot is, kan alleen vervolgd worden wanneer er klacht is gedaan.18  
Er zijn maar een beperkt aantal klachtdelicten te vinden in het wetboek. Hier volgt een 
overzicht van de huidige absolute – en relatieve klachtdelicten.  
De absolute klachtdelicten zijn: 
- Art. 207b Sr: meineed door getuige tijdens videoverhoor tegenover buitenlandse 
autoriteit  
- Art. 261-271 Sr: de beledigingsmisdrijven (met uitzondering van belediging van 
openbaar gezag of van een ambtenaar in de rechtmatige uitoefening van zijn functie) 
- Art. 272-273 Sr: schending van bepaalde geheimen 
- Art. 281 Sr: schaking (zonder toestemming wegvoeren van een vrouw) 
- Art. 284 Sr: dwang door middel van bedreiging met smaad(schrift) 
- Art. 285b Sr: belaging 
- Art. 318 Sr: afdreiging 
- Art. 418-420 Sr: uitgeven of drukken van een stuk met strafbare aard (wanneer het 
geschrift of de afbeelding een misdrijf oplevert dat alleen op klacht vervolgbaar is) 
                                                             
14 Zie art. 67 Sr. 
15 Beaujean 2010. 
16 Corstens/Borgers 2014, p. 71. 
17 Corstens/Borgers 2014, p. 71. 
18 Art. 316 Sr. 
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De relatieve klachtdelicten zijn: 
- Art. 310-312 en 314-315 Sr: diefstal en stroperij 
Het klachtvereiste is te vinden in het tweede lid van art. 316 Sr. In dit lid staat dat 
strafvervolging, wanneer er verwantschap is, bij de in de betreffende titel XXII 
genoemde artikelen alleen mogelijk is wanneer er een klacht is gedaan. Het gaat dan 
om de van tafel en bed of goederen gescheiden echtgenoot en bloed-of 
aanverwantschap in de rechte linie hetzij in de tweede graad van de zijlinie.  
- Art. 319 Sr: afpersing 
- Art. 324 Sr: verduistering 
- Art. 338 Sr: bedrog 
- Art. 348 Sr: onttrekking van rechthebbende 
- Art. 353 Sr: vernieling  
In de artikelen 319, 324, 338, 348 en 353 wordt art. 316 Sr van toepassing verklaard 
waarin staat dat wanneer het betreffende delict is gepleegd tegen een persoon waar 
de bedoelde verwantschap aanwezig is, de vervolging alleen mogelijk is na een klacht. 
Dit is het volledige overzicht van de huidige klachtdelicten. Een beperkt aantal ten opzichte van 
het totaal aantal strafbepalingen in het Wetboek van Strafrecht. Wat mij betreft benadrukt 
deze korte lijst feiten dat een klachtdelict een uitzondering is. Daarbij zijn de artikelen divers 
van aard en verspreid door het Wetboek van Strafrecht ondergebracht in verschillende titels.  
 
1.4 Aangifte doen van een klachtdelict 
Op grond van art. 161 Sv mag een ieder die kennis draagt van een misdrijf aangifte of klacht 
doen bij de politie. In tegenstelling tot hetgeen dit artikel suggereert, kan op basis van art. 64 
Sr en 65 Sr echter alleen de klachtgerechtigde een klacht doen. De klachtgerechtigde is in 
beginsel het slachtoffer zelf, of bij overlijden de ouders, kinderen of echtgenoot. Aangifte van 
een klachtdelict begint hetzelfde als een gewone aangifte. Volgens de wettekst van art. 164 Sv 
is een klacht een aangifte met verzoek tot vervolging. Deze tekst van dit artikel wekt wellicht 
de indruk dat een klacht een aangifte is waarin het vervolgingsverzoek is opgenomen. Maar 
volgens art. 165 Sv dient een klacht te worden ingediend ten overstaan van de officier van 
justitie of hulpofficier van justitie. In de praktijk neemt een gewoon opsporingsambtenaar van 
de politie de aangifte op. Vervolgens neemt de hulpofficier van justitie een klacht op in een 
apart proces-verbaal .  
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Op de internetpagina van de politie is te vinden op welke wijze men aangifte kan doen, 
bijvoorbeeld telefonisch, via internet of op het bureau.19 Niet elke manier van aangifte doen, 
leent zich voor elk strafbaar feit. Dat heeft vooral te maken met de ernst van het feit. De 
wettelijke mogelijkheid om langs elektronische weg, dus via internet, aangifte van strafbare 
feiten te doen is geregeld in de Wet van 15 september 2005 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafvordering (elektronische aangiften en processen-verbaal).20 De aan de elektronische 
aangifte te stellen eisen zijn uitgewerkt in het Besluit elektronische aangifte.21 Voor de 
klachtdelicten is het niet mogelijk om aangifte te doen via internet.22 Bij klachtdelicten is 
volgens de regering persoonlijk contact met de aangever bijna altijd noodzakelijk en daarvan 
kan alleen aangifte worden gedaan op het politiebureau.23  
 
1.5 Werkwijze na de aangifte en klacht 
Een aangifte wordt door de gewoon opsporingsambtenaar van de politie ingevoerd in de Basis 
Voorziening Handhaving (BVH).24 Een klacht dient apart te worden opgemaakt, ook in BVH. In 
BVH zit geen signaalfunctie of herinnering dat het feit waarvan aangifte is gedaan een 
klachtdelict betreft. Bij klachtdelicten moet de opsporingsambtenaar zich dus realiseren dat 
naast de aangifte ook nog een apart verzoek tot vervolging nodig is. Wanneer de aangever 
geen klacht indient, wordt aangenomen dat de strekking van het klachtvereiste meebrengt dat 
ook opsporingshandelingen van het klachtdelict achterwege behoren te blijven, tenzij de 
klachtgerechtigde te kennen heeft gegeven een opsporingsonderzoek te wensen.25 Wanneer 
er naast de aangifte wel een klacht is ingediend, zal de politie in eerste instantie beoordelen of 
de aangifte aanknopingspunten bevat voor nader onderzoek, zoals het horen van getuigen en 
een verdachte. Vervolgens zal er afstemming worden gezocht met het OM.  
 
Klachtdelicten kunnen op drie verschillende manieren worden behandeld door de politie. Ten 
eerste wanneer iemand aangifte doet van een klachtdelict en deze persoon wenst vervolging 
dan wordt er ook een klacht opgenomen. Na afronding van het opsporingsonderzoek zal de 
politie het dossier aan het OM aanbieden, inclusief klacht. Ten tweede kan iemand die aangifte 
                                                             
19 ‘Aangifte doen’ 2015. 
20 Kamerstukken II 2004/05, 2 (Stb 2005, 470). 
21 Kamerstukken II 2006/07, bijlage nr. F (Stb 727 en 728). 
22 Het tweede lid van art. 164 Sv sluit dit uit.  
23 Kamerstukken II 2003/04, 29438, 3, p. 1. 
24 Betrouwbaarheid van een aantal belangrijke cijfers van de politie 2013, p. 50. 
25 Corstens/Borgers 2014, p. 72 + HR 16 juni 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1194. 
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doet van een klachtdelict besluiten om geen klacht te doen, de politie zal geen nadere 
opsporingshandelingen verrichten en het dossier zal worden gesloten. Het slachtoffer kan 
hiermee de vervolging van de verdachte dus tegenhouden. Als derde kan het gebeuren dat 
iemand aangifte doet van een klachtdelict maar de politie vergeet dat het een klachtdelict 
betreft en een klacht wordt niet opgenomen. Het blijft dan onduidelijk wat de wens van het 
slachtoffer daaromtrent is. De politie zal vervolgens op de gebruikelijke werkwijze –zoals die 
gelden voor niet-klachtdelicten- doorgaan met opsporingsonderzoek en stuurt een dossier 
naar het OM, zonder klacht. Op welke wijze het OM met de door de politie aangedragen 
dossiers omgaat zal in de volgende paragraaf verder worden uitgewerkt. De algemene 
werkwijze van het OM zal worden beschreven en tevens de werkwijze ten aanzien van de 
klachtdelicten. 
 
1.6 Vervolging door het Openbaar Ministerie 
De vervolging van strafbare feiten is een belangrijke, exclusieve taak van het OM. Vervolgen 
wordt ook wel aangeduid als het door het OM betrekken van de strafrechter in een strafzaak.26 
Het OM bezit een vervolgingsmonopolie. Het vervolgingsmonopolie wil zeggen dat alleen het 
OM strafzaken bij de strafrechter mag aanbrengen. Er is geen ander ambt dat ook die 
bevoegdheid heeft, noch mag de burger zelf vervolgen.27 Naast verdachten vervolgen heeft 
het OM sinds 1983 een ruime mogelijkheid om met de verdachte tot een transactie te komen, 
art. 74 Sr. Door het voldoen aan een door het OM gestelde voorwaarde, zoals het betalen van 
een geldboete of het uitvoeren van een taakstraf wordt (verdere) strafvervolging 
voorkomen.28 Het OM heeft met de invoering van de Wet OM-afdoening29 een nieuwe 
vervolgingsmodaliteit gekregen: de strafbeschikking. Het OM heeft hiermee de bevoegdheid 
gekregen om in zaken zelfstandig, zonder tussenkomst van een rechter, een straf of maatregel 
op te leggen. Het OM kan op grond van art. 257a Sv een strafbeschikking uitvaardigen voor 
overtredingen of misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenis is gesteld van 
niet meer dan zes jaar. Voor klachtdelicten gelden er geen beperkingen in de wijze van 
afdoening, zowel een transactie, een strafbeschikking en dagvaarden is mogelijk.   
 
                                                             
26 Corstens/Borgers 2014, p. 115. 
27 Corstens/Borgers 2014, p. 42. 
28 Kelk/De Jong 2013, p. 542. 
29 Wet van 7 juli 2006 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en 
enige andere wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten. 
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Wanneer het OM heeft besloten een strafbaar feit  niet (verder) te vervolgen of wanneer de 
vervolging plaatsvindt door het uitvaardigen van een strafbeschikking dan heeft de 
rechtstreeks belanghebbende de mogelijkheid om een beklag in te dienen conform art. 12 Sv. 
De klachtgerechtigde heeft ook de mogelijkheid om beklag conform art. 12 Sv in te dienen.30 
De beklagmogelijkheid is bedoeld als correctief op de eventuele consequenties van het 
opportuniteitsbeginsel en van het feit dat de strafrechtelijke vervolging bij uitsluiting is 
voorbehouden aan staatsorganen.31 Het hof kan na een beklagprocedure alsnog beslissen dat 
de vervolging zal worden ingesteld. Het hof beveelt de vervolging als het van oordeel is dat 
vervolging plaats had moeten hebben. Het hof kan dat bevel ingevolge art. 12i lid 2 Sv 
weigeren op gronden aan het algemeen belang ontleend. Het hof kan daarbij zo nodig bepalen 
ter zake van welk strafbaar feit wordt vervolgd. Het hof moet een oordeel vellen over de 
haalbaarheid van de zaak en over de opportuniteit van vervolging. Op basis van de 
wetsgeschiedenis wordt algemeen aangenomen dat het hof de beslissing van het OM om niet 
te vervolgen vol kan toetsen en niet behoeft te volstaan met een marginale toets. Een 
marginale toets is slechts oordelen of het OM in redelijkheid tot zijn vervolgingsbeslissing heeft 
kunnen komen.32 Deze bevoegdheid van het hof de vervolgingsbeslissing van het OM vol te 
toetsen is opmerkelijk. Het OM, en niet de rechter, is immers belast met de vervolging en 
heeft via het opportuniteitsbeginsel de wettelijke bevoegdheid om van vervolging af te zien. 
Daarnaast kan een uitvoerig zelfstandig oordeel van het hof het risico opleveren dat het hof 
vooruitloopt op de uitkomst van de strafzaak.33 
 
Zoals eerder aangegeven zijn er drie mogelijkheden ten aanzien van de klachtdelicten. Ten 
eerste een aangifte met een klacht, ten tweede een aangifte zonder klacht terwijl niet duidelijk 
is wat de wens van de aangever was (de vergeten klacht), en de aangifte waarbij is afgezien 
van een klacht. Om met het laatste te beginnen, deze dossiers komen niet bij het OM, deze 
worden door de politie afgesloten. Immers met het ontbreken van een klacht vervalt het recht 
op opsporing en vervolging. De aangifte van een klachtdelict waarbij een klacht ontbreekt (de 
vergeten klacht), wordt door het OM in principe geseponeerd. Dit gebeurd op basis van 
wetgeving en is ook te vinden in de Aanwijzing voor de Opsporing welke in de volgende 
paragraaf wordt toegelicht. Maar enkele zaken worden alsnog vervolgd ondanks de 
                                                             
30 Corstens/Borgers 2014, p. 72. 
31 Kelk/ De Jong 2013, p. 201.  
32 Duker 2009. 
33 Duker 2009. 
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afwezigheid van een klacht, dit komt aan de orde in de paragraaf met uitspraken van rechters. 
Aangiftes met een klacht worden door het OM eigenlijk net als andere zaken in behandeling 
genomen. Bij klachtdelicten is de klacht voorwaarde voor vervolging, maar het schept voor het 
OM geen plicht tot vervolging. De klachtgerechtigde oefent zogeheten negatieve controle uit 
over het OM.34 Als er eenmaal een klacht ligt, geldt het opportuniteitsbeginsel in volle omvang. 
Dit brengt met zich dat het OM na afweging van de betrokken belangen kan besluiten tot een 
opportuniteitssepot.35 In de praktijk wordt vaak gesproken van een beleidssepot wanneer 
vervolging technisch haalbaar zou zijn, maar op gronden aan het algemeen belang ontleend 
(verdere) vervolging onwenselijk is.36 In hoofdstuk 3 zal ik uitgebreid ingaan op het 
opportuniteitsbeginsel.  
 
1.7 Aanwijzingen Openbaar Ministerie 
Om te zorgen dat er een zekere uniformering is in de toepassing van de bevoegdheden van het 
OM, stelt het College van Procureurs-Generaal richtlijnen op.37 De Aanwijzing voor de 
opsporing is één van de richtlijnen en vormt het kader voor de reactie van de 
opsporingsdiensten en het OM op gepleegde strafbare feiten.38 Met deze aanwijzing wordt 
beoogd de volgende doelen te bereiken:  het zo goed mogelijk inzetten van de beschikbare 
capaciteit, het bevorderen van rechtsgelijkheid, het verschaffen van criteria voor 
casescreening, het definiëren van een ondergrens voor de opsporingsdiensten wat betreft de 
opsporing van strafbare feiten en tot slot het geven van verantwoording.39 In deze aanwijzing 
is niets specifieks ten aanzien van de klachtdelicten opgenomen. 
 
In een andere aanwijzing zijn de haalbaarheids- en opportuniteitsgronden gerubriceerd: de 
Aanwijzing gebruik sepotgronden.40 Het betreft in feite een landelijke lijst van 
sepotbeslissingen met toelichting. Indien het OM op grond van het onderzoek concludeert dat 
onvoldoende uitzicht bestaat op een veroordeling (haalbaarheid), dan wordt de vervolging 
gestaakt met een ‘technisch sepot’. Indien een succesvolle vervolging technisch haalbaar zou 
kunnen zijn, maar het OM van mening is dat op gronden aan het algemeen belang ontleend 
                                                             
34 Corstens/Borgers 2014, p. 71. 
35 Corstens/Borgers 2014, p. 72. 
36 Aanwijzing gebruik sepotgronden (2014A007), Stcrt. 2014, 23614. 
37 Art. 130 lid 4 Wet RO. 
38 Aanwijzing voor de opsporing (2013A020), Stcrt. 2013, 35757. 
39 Aanwijzing voor de opsporing (2013A020), Stcrt. 2013, 35757. 
40 Aanwijzing gebruik sepotgronden (2014A007), Stcrt. 2014, 23614. 
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vervolging onwenselijk is, wordt een ‘beleidssepot’ toegepast.41 Het OM moet eerst 
beoordelen of sprake is van een technisch sepot en vervolgens of sprake is van een 
beleidssepot. Wanneer op technische gronden wordt beslist tot een sepot, kan er niet tevens 
grond zijn voor een beleidsmatig sepot van hetzelfde feit. De haalbaarheidsgronden die 
moeten leiden tot een technisch sepot zijn bijvoorbeeld: onvoldoende bewijs, niet-
ontvankelijk, dader niet strafbaar en feit niet strafbaar. Ten aanzien van de klachtdelicten is in 
deze Aanwijzing opgenomen dat wanneer een klacht ontbreekt, dit moet leiden tot een 
technisch sepot 03: niet-ontvankelijkheid. Dus wanneer de klachtgerechtigde besluit om af te 
zien van een klacht, moet het OM conform de Aanwijzing gebruik sepotgronden een 
sepotbeslissing nemen.  De opportuniteitsgronden welke kunnen leiden tot een beleidssepot 
zijn onder andere: gering feit, recente bestraffing, medeschuld benadeelde of verhouding tot 
de benadeelde geregeld. Onze strafrechtcultuur wordt traditioneel getekend door 
terughoudendheid. Het strafrecht wordt als ‘ultimum remedium’, het uiterste redmiddel, 
bestempeld. Alvorens de strafrechtelijke weg mag worden ingeslagen, zal de wetgever eerst 
naar andere wegen moeten zoeken bijvoorbeeld via het civiele recht, bestuursrecht of para-
juridische wegen als bemiddeling.42 Dit uitgangspunt is ook terug te zien in de lijst met 
sepotgronden, bijvoorbeeld de gronden reclasseringsbelang en civiel - of administratief recht.  
 
1.8 Huiselijk geweld 
Huiselijk geweld is geweld dat door iemand uit de huiselijke kring van het slachtoffer wordt 
gepleegd.43 De klachtdelicten belaging en vernieling zijn delicten die tevens in huiselijke kring 
kunnen worden gepleegd.44 De Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld geeft de 
regels omtrent de opsporing en vervolging van huiselijk geweld en eergerelateerd geweld 
weer.45 Zo staat in de aanwijzing dat wanneer de politie kennis krijgt van huiselijk geweld er 
een aangifte moet worden opgenomen door de politie wanneer een slachtoffer aangifte wil 
doen. Indien een slachtoffer in een later stadium aangeeft de aangifte te willen intrekken, 
moet worden uitgelegd dat dit juridisch niet mogelijk is, maar dat het slachtoffer wel een brief 
aan de officier van justitie kan schrijven met de eigen mening over de wenselijkheid van 
                                                             
41 Aanwijzing gebruik sepotgronden (2014A007), Stcrt. 2014, 23614. 
42 Kelk/De Jong 2013, p.9. 
43 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld (2010A010), Stcrt. 2010, 6462. 
44 Theoretisch is het ook mogelijk dat belediging (art. 266 Sr), schending van bepaalde geheimen (art 272 
Sr.), dwang (art. 284 Sr), afdreiging (art. 318) en alle relatieve klachtdelicten binnen de huiselijke kring 
kunnen plaatsvinden. 
45 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld (2010A010), Stcrt. 2010, 6462. 
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strafvervolging. Ook wanneer het slachtoffer in een dergelijke brief de aangifte nuanceert of 
aangeeft niet te willen dat de verdachte wordt gestraft, blijft vervolging in beginsel 
geïndiceerd. Specifiek ten aanzien van alle klachtdelicten staat in de aanwijzing dat wanneer 
de klacht wordt ingetrokken, de bevoegdheid tot opsporing en vervolging is vervallen.46  
Wanneer het slachtoffer van huiselijk geweld uitdrukkelijk aangeeft geen aangifte te willen 
doen, wordt zoveel mogelijk bewijs verzameld ten behoeve van een eventuele ambtshalve 
vervolging. Het uitgangspunt bij huiselijk geweld is dat ambtshalve vervolging in beginsel 
plaatsvindt.47 Daar zit naar mijn mening een bijzonder verschil met de klachtdelicten, want 
bijvoorbeeld een slachtoffer in de huiselijke sfeer van een feit dat geen klachtdelict is, zoals 
mishandeling, heeft niets te zeggen over de vervolging. Een slachtoffer van een klachtdelict, 
zoals belaging in de huiselijke sfeer, kan echter de vervolging nog voorkomen. Het kan dus 
gebeuren dat een ouder door zijn zoon of dochter geslagen wordt en dat deze tevens iets in 
huis heeft vernield. Dit slachtoffer kan dus de vervolging ter zake van het klachtdelict, de 
vernieling, tegenhouden door geen klacht in te dienen. Dit slachtoffer kan echter de vervolging 
ter zake de mishandeling niet tegenhouden, dit is immers geen klachtdelict. Naar mijn mening 
is dit een opmerkelijk verschil omdat de relatie tussen aangever en slachtoffer hetzelfde is, 
waardoor naar mijn idee ook dezelfde belangen voor de aangever dan wel klachtgerechtigde 
spelen.  De huidige politieke visie op huiselijk geweld is juist gericht op een integrale aanpak 
van huiselijk geweld. De Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld volgt op de 
kabinetsnota ‘Plan van aanpak huiselijk geweld tot 2011: De volgende fase’.48 Aanpak van 
huiselijk geweld is volgens de regering nodig omdat dit op grote schaal voorkomt, waarbij er 
overigens in een gering aantal gevallen aangifte wordt gedaan uit bijvoorbeeld angst. Een 
kenmerk van huiselijk geweld is dat dader en slachtoffer vaak deel blijven uitmaken van 
elkaars leefomgeving. Het gevolg hiervan is dat huiselijk geweld vaak een stelselmatig karakter 
heeft en er een hoog recidiverisico is. Kinderen die getuige zijn geweest van huiselijk geweld 
ondervinden daarvan veelal schadelijke gevolgen. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat 
kinderen die getuige zijn geweest van huiselijk geweld later een aanzienlijk vergrote kans 
hebben om zelf dader te worden of (opnieuw) slachtoffer te worden.49 De politiek heeft dus 
                                                             
46 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld  (2010A010), onderdeel 5, aangifte, Stcrt. 2010, 
6462. 
47 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld  (2010A010), onderdeel 5, ambtshalve 
vervolging, Srcrt. 2010, 6462. 
48 Ministerie van Justitie 2008, Plan van aanpak huiselijk geweld tot 2011; de volgende fase. 
49 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld  (2010A010), opsporing en vervolging, 
Stcrt. 2010, 6462. 
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gekozen voor een integrale aanpak onder regie van de gemeente om huiselijk geweld te 
bestrijden. In de Aanwijzing huiselijk geweld is de specifieke strafrechtelijke aanpak 
weergegeven met als uitgangspunt dat het Openbaar Ministerie zal vervolgen, zelfs zonder 
aangifte. 
 
Volgens De Hullu past het klachtdelict niet bij het hedendaagse idee van beleidsmatige 
opsporing en vervolging en bij het toenemend belang dat aan de positie en bescherming van 
het slachtoffer in de strafrechtspleging wordt toegekend. Slachtoffers kunnen immers 
bijvoorbeeld onder druk worden gezet om geen klacht in te dienen.50 Ik ben het met De Hullu 
eens. De aanpak van huiselijk geweld is een goed voorbeeld van een beleidsterrein waar sterk 
beleidsmatig wordt opgetreden om slachtoffers te beschermen. 
 
1.9 Rechtspraak met betrekking tot het klachtvereiste 
Onderzoek ter terechtzitting 
Zoals eerder aangegeven heeft het Openbaar Ministerie onder andere de mogelijkheid om een 
verdachte te dagvaarden voor de rechter. Wanneer de rechter heeft vastgesteld dat de 
dagvaarding geldig is en de rechtbank bevoegd is, rijst de vraag of de officier van justitie in de 
strafvervolging kan worden ontvangen, de derde vraag van art. 348 Sv. Met andere woorden, 
de rechtbank onderzoekt of de officier van justitie het recht heeft tot vervolging over te gaan. 
Dat recht kan ontbreken op gronden ontleend aan de wet, aan mensenrechtenverdragen of 
aan beginselen van een goede procesorde.51 Bij de klachtdelicten is een klacht een wettelijke 
voorwaarde voor vervolgbaarheid op basis van de wetgeving. Desalniettemin leidt het 
ontbreken van een klacht niet in alle gevallen tot niet-ontvankelijkheid van het OM.  
 
Rechtelijke toetsing van de vervolgingsbeslissing  
De beslissing van het Openbaar Ministerie om tot vervolging over te gaan leent zich slechts in 
beperkte mate voor een inhoudelijke rechterlijke toetsing. De Hoge Raad heeft bepaald dat er 
slechts in uitzonderlijke gevallen plaats is voor een niet-ontvankelijkheidverklaring van het OM 
in de vervolging vanwege het geval dat vervolging onverenigbaar zou zijn met de beginselen 
van een goede procesorde.52 De uitzonderingen zijn schending van het vertrouwensbeginsel of 
                                                             
50 De Hullu 2015, II.2.12 Klachtdelicten. 
51 Boksem 2011, p. 114. 
52 HR 6 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4280. 
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van het beginsel van redelijke en billijke belangenafweging (ook wel het verbod van willekeur 
genoemd).53 Het verbod van willekeur wordt tegenwoordig door de Hoge Raad getoetst aan de 
hand van het criterium dat ‘geen redelijk handelend lid van het OM heeft kunnen oordelen dat 
met de vervolging, of voortzetting daarvan, enig door strafrechtelijke handhaving beschermd 
belang gediend kan zijn’.54 Het OM heeft dus, binnen de grenzen van een goede procesorde, 
een omvangrijke beleidsvrijheid als uitgangspunt.55 Dit geeft dus aan dat er nauwelijks ruimte 
is om de beslissing van het OM in een concrete zaak om al dan niet te vervolgen ter discussie 
te stellen. Slechts bij mogelijke schending van de beginselen van goede procesorde kan het OM 
niet-ontvankelijk worden verklaard. Het is dus aan het OM om de belangen in elke zaak af te 
wegen. Alleen bij de klachtdelicten is het in eerste instantie aan de aangever om te bepalen of 
het in zijn belang is om vervolging in te stellen.   
 
Uitspraken van de Hoge Raad 
In diverse uitspraken heeft de Hoge Raad56 geoordeeld dat het ontbreken van een klacht niet 
tot niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie hoeft te leiden. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de ratio van het klachtvereiste: ‘Het vereiste strekt er toe dat vast staat dat de 
tot klacht gerechtigde persoon uitdrukkelijk heeft verzocht een vervolging in te stellen.’57 En 
met het klachtvereiste is beoogd: ‘dat ongewenste ruchtbaarheid wordt vermeden’.58 En tot 
slot ‘op grond van het onderzoek ter terechtzitting kan worden vastgesteld dat de aangever 
tijdens het opmaken van de aangifte de bedoeling had dat vervolging zou worden ingesteld.’59 
 
Ondanks het ontbreken van de formele klacht kan soms uit het dossier of uit de behandeling 
ter zitting toch worden afgeleid dat het slachtoffer vervolging wenst. 60 De redenering van de 
Hoge Raad is: ‘Indien een stuk wel een aangifte bevat maar geen uitdrukkelijk verzoek tot 
vervolging inhoudt, kan niettemin het bestaan van een klacht ex art. 164, eerste lid, Sv worden 
aangenomen. Voorwaarde is dat wordt vastgesteld dat de klager ten tijde van het opmaken 
                                                             
53 Herhaald in 2013, in ECLI:NL:HR:2013:BZ6654. 
54 HR 6 november 2012, ECLI:NL:HR:2012: BX4280. 
55 Geelhoed 2014, p. 564. 
56 Bijvoorbeeld in HR 25 november 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BF3287. 
57 HR 18 februari 1992, NJ 1992, 545. 
58 HR 16 juni 1998, NJ 1998, 800, ECLI:NL:HR:1998:ZD1194. 
59 HR 11 januari 1994, NJ 1994/278, ECLI:NL:HR:1994:ZC8448. 
60 HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ4289. 
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van het stuk de bedoeling had dat een vervolging zou worden ingesteld.’ In een uitspraak van 
de Hoge Raad van 26 november 2013 is eenzelfde redenering te vinden.61  
 
In de zaak waarover de Hoge Raad oordeelde op 18 februari 2014 kon de wens tot vervolging 
worden afgeleid uit een in een proces-verbaal van politie opgenomen verklaring van het 
slachtoffer inhoudende: ‘Op 9 september 2009 heb ik aangifte gedaan van chantage c.q. 
afpersing tegen personen die mij dreigden om gegevens, zijnde een geheim van mij, bekend te 
maken. Met deze aangifte wilde ik bereiken dat de politie een onderzoek in zou stellen, hierbij 
de daders zou aanhouden en dat deze mensen vervolgens berecht zouden worden. Ik heb 
aangifte gedaan om de mensen te laten vervolgen. Als ik had geweten, of ik in kennis was 
gesteld, dat ik ook nog een klacht moest doen, had ik dat zeer zeker gedaan of doe dit alsnog.’ 
62  Volgens de Hoge Raad kon het hof op grond hiervan vaststellen dat voldaan is aan het 
klachtvereiste.  
 
In een andere zaak bleek de wens tot vervolging uit de vordering benadeelde partij die door 
het slachtoffer was ingediend.63 De Hoge Raad heeft in 2012 geoordeeld dat een klacht in de 
zin van art. 164 is gedaan doordat In het opgemaakte proces-verbaal de wens te kennen was 
gegeven dat tegen de verdachte een vervolging zou worden ingesteld.64 Ook uit een ingediend 
beklag heeft de Hoge Raad opgemaakt dat het slachtoffer de bedoeling had dat vervolging 
tegen de verdachte zou worden ingesteld.65  
 
De Hoge Raad heeft zich in 1998 ook uitgesproken over opsporingshandelingen van de politie 
wanneer een klacht ontbreekt. Het standpunt van de Hoge Raad is dat opsporingsonderzoek 
achterwege blijft, tenzij de klachtgerechtigde in de aangifte te kennen heeft gegeven zo’n 
onderzoek te wensen.66 
 
Samengevat doet de Hoge Raad sinds meerdere decennia uitspraken over zaken waarin een 
klacht conform art. 164 Sv ontbreekt. In deze zaken heeft de politie ondanks de afwezigheid 
van een klacht opsporingsonderzoek verricht. Het OM heeft deze zaken zonder klacht toch 
                                                             
61 HR 26 november 2013, ECLI:NL:PHR:2013:2351. 
62 HR 18 februari 2014, ECLI:NL:HR:2014:381. 
63 HR 27 maart 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BV6662. 
64 HR 3 juli 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9970, LJN:BW9970. 
65 HR 5 januari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK3501,NJ2010, 46. 
66 HR 16 juni 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1194 . 
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vervolgd, in plaats van conform de aanwijzing geseponeerd. De uitspraken van de Hoge Raad 
laten een vaste lijn zien. Uitgangspunt is dat een klacht een voorwaarde is voor de 
ontvankelijkheid van de officier van justitie. Een klacht is in principe ook een voorwaarde voor 
opsporingsonderzoek door de politie. De politie kan wel nader onderzoek doen wanneer dit de 
wens van de aangever is. Onder omstandigheden kan een officier van justitie alsnog 
ontvankelijk zijn in de vervolging wanneer een klacht ontbreekt. De omstandigheden zijn 
volgens de Hoge Raad: 
-Wanneer een klacht ontbreekt, kan uit een ander stuk (bijvoorbeeld de aangifte) alsnog de 
wens tot vervolging blijken.  
-Uit het opnieuw horen van de aangever kan de bedoeling van de aangever of hij een wens tot 
vervolging had ten tijde van de aangifte alsnog blijken. 
-Uit een ingestelde beklagprocedure conform art. 12 Sv kan blijken dat de aangever vervolging 
wenst. 
-Wanneer het slachtoffer een voegingsformulier heeft ingediend of te kennen heeft gegeven 
geïnformeerd te willen worden over het verloop van de procedure wordt aangenomen dat de 
aangever een wens tot vervolging heeft. 
Het is daarmee duidelijk dat er sprake is van vaste jurisprudentie van de Hoge Raad. De Hoge 
Raad toetst of het hof onderzoek heeft gedaan naar de wens van het slachtoffer ten tijde van 
de aangifte.  Niet naleving van de formele vereisten, zoals bijvoorbeeld de termijn van 
indienen van een klacht binnen drie maanden na de aangifte, zijn geen reden voor niet-
ontvankelijkheid. Tevens heeft de Hoge Raad bepaald dat opsporingshandelingen door de 
politie alleen mogen plaatsvinden als het slachtoffer, hoewel deze geen wens tot vervolging 
heeft, wel heeft ingestemd met nader onderzoek. Wanneer een slachtoffer van een 
klachtdelict door de politie niet meteen is gevraagd naar zijn wens tot vervolging omdat dit 
vergeten is, kan een dossier bij het OM in behandeling worden genomen en kan het OM 
besluiten om vervolging in te stellen terwijl de wens tot vervolging mogelijk onbekend is. De 
officier van justitie is zeker niet in alle gevallen niet-ontvankelijk, maar slechts wanneer de 
rechter op de zitting vaststelt dat het niet duidelijk is wat de wens van het slachtoffer is of 
wanneer alsnog blijkt dat deze geen wens tot vervolging heeft.  
 
De door mij geanalyseerde uitspraken van rechtbanken en gerechtshoven laten zien dat de 
vaste lijn van de Hoge Raad wordt gevolgd. Wanneer de rechtbank of het hof het onderzoek 
ter terechtzitting start en een formele klacht ontbreekt in het dossier, wordt onderzoek 
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gedaan naar de wens van de aangever omtrent vervolging. De wens tot vervolging kan 
bijvoorbeeld alsnog blijken uit de aangifte zelf67 of een ingediend voegingsformulier.68 Ook uit 
het onderzoek ter terechtzitting kan de wens tot vervolging blijken.69 Tevens is door een 
rechtbank geoordeeld dat een wens tot vervolging kan blijken uit het feit dat er aangifte is 
gedaan, nadat er eerder op de consequenties van het doen van aangifte is gewezen.70 
Wanneer de rechtbank of het hof niet kan vaststellen dat de aangever een wens tot vervolging 
had of de klacht is ingetrokken, komt de rechtbank of het hof tot niet-ontvankelijkheid van de 
officier van justitie.71 
 
Op basis van de jurisprudentie stel ik vast dat de rechtbanken en gerechtshoven bij het 
ontbreken van een klacht alsnog kijken naar de wens van het slachtoffer. Eerder in dit 
hoofdstuk bleek dat het OM zaken seponeert waarbij het slachtoffer te kennen heeft gegeven 
geen klacht in te dienen. Dat betekent dat ruim een eeuw na de invoering van het klachtdelict 
nog steeds de wens van het slachtoffer bepalend is voor de vervolging en strafoplegging van 
de verdachte. De opvatting ten aanzien van overheidsingrijpen, bijvoorbeeld ter zake van 
huiselijk geweld,  zijn echter veranderd. Ook tegen de wil van het slachtoffer van sommige 
vormen van huiselijk geweld wordt door de overheid een interventie gewenst geacht om 
uiteindelijk het slachtoffer te kunnen beschermen. In het volgende hoofdstuk zal ik de 
wetsgeschiedenis ten aanzien van de klachtdelicten uiteenzetten waaronder de motivering van 
de wetgever om voor enkele delicten een klacht als voorwaarde voor vervolgbaarheid op te 
nemen. 
  
                                                             
67 Rechtbank Groningen 4 maart 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BL7961, Hof Leeuwarden 28 april 2010, 
ECLI:NL:GHLEE:2010:BM3028 en Hof Den Haag 30 januari 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BB7111. 
68 Rechtbank Utrecht 13 april 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BW4311. 
69 Hof Leeuwarden 28 april 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM3028 en Hof Den Haag 30 januari 2007, 
ECLI:NL:GHSGR:2007:BB7111. 
70 Rechtbank Zwolle-Lelystad, 29 december 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BL1133. 
71 Rechtbank ’s-Gravenhage 2 maart 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BV7589, Rechtbank Leeuwarden 1 
oktober 2012, ECLI:NL:RBLEE:2012:BX8795 en Rechtbank Utrecht 13 april 2012, 
ECLI:NL:RBUTR:2012:BW4311, Hof ’s-Gravenhage27 februari 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ9224 en Hof 
Amsterdam 4 oktober 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:3425. 
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Hoofdstuk 2 De oorsprong van het klachtdelict 
 
2.1 De historische klachtdelicten 
Het Wetboek van Strafrecht van 1881, dat in werking trad in 1886, was het eerste nationale 
Wetboek van Strafrecht . De klachtdelicten werden in deze eerste versie van het Wetboek van 
Strafrecht opgenomen. De klachtmisdrijven in 1886 waren:  
- Art. 241 Sr: overspel 
- Art. 245 Sr: seksueel binnendringen bij iemand beneden zestien jaar 
- Art. 269 Sr: artikel met betrekking tot het klachtvereiste bij belediging en smaad 
- Art. 270-271 Sr: smaad(schrift) tegen overledene/verspreiding smaadschrift 
- Art. 272-273 Sr: schending van geheim  
- Art. 281 Sr: schaking 
- Art. 284 Sr: dwang (bedreiging met smaad) 
- Art. 316 Sr: diefstal tussen echtgenoten 
- Art. 318 Sr: afzetterij/afdreiging  
- Art. 319 Sr: afpersing tussen echtgenoten 
- Art. 324 Sr: verduistering tussen echtgenoten 
- Art. 338 Sr: bedrog tussen echtgenoten 
- Art. 348 Sr: onttrekking van rechthebbende 
- Art. 353 Sr: verklaart het klachtvereiste van toepassing bij vernieling door verwijzing 
naar art. 316 Sr. 
- Art. 420 Sr: uitgeven of drukken van een stuk waarvan de aard van het geschrift of de 
afbeelding een misdrijf oplevert dat alleen op klacht vervolgbaar is72 
Wat opvalt is dat er destijds ook sprake was van enkele artikelen waarbij een klacht 
noodzakelijk was voor vervolging wanneer er sprake was van een bepaalde relatie tussen 
dader en slachtoffer, bijvoorbeeld bij art. 316 Sr. In tegenstelling tot tegenwoordig wordt nog 
niet gesproken over de tweedeling tussen absolute klachtdelicten en relatieve klachtdelicten.  
 
                                                             
72 Sprenger 1881, p. 7. 
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2.2 Historische functie van het klachtvereiste  
De vraag is wat de overwegingen zijn geweest van de wetgever van 1881 om bij enkele 
delicten te bepalen dat deze alleen vervolgbaar zijn wanneer er een klacht is gedaan. En hoe is 
de wetgever tot een selectie gekomen van de klachtdelicten? Het ontwerp-wetboek is 
uitvoerig parlementair behandeld. In de memorie van toelichting van titel VII is aangegeven 
dat klachtdelicten een uitzondering zijn op de regel dat een vervolgingsbeslissing ambtshalve 
wordt genomen:73  
“De publieke actie is doorgaans onafhankelijk van den privaten wil. Vervolging ambtshalve is 
dus regel, afhankelijkheid der vervolging van den wil van hem tegen wien het misdrijf is 
gepleegd, een zeldzame uitzondering omdat het ontwerp daarvoor als eenige grond erkent de 
mogelijkheid dat het bijzonder belang grooter nadeel lijdt door het instellen dan het openbaar 
belang door het niet-instellen der strafactie.”  
Bij de ambtshalve vervolging is de vervolgingsbeslissing onafhankelijk van de wil van het 
slachtoffer. Opgemerkt wordt dus dat er bij de klachtdelicten sprake kan zijn van spanning 
tussen het algemeen belang van strafvervolging en het de bijzondere belang van het 
slachtoffer. Het nadeel voor het slachtoffer kan zwaarder wegen dan het openbaar belang. In 
de memorie van toelichting bij de diverse artikelen of in kamerverslagen is soms nog een 
nadere onderbouwing te vinden waarom gekozen is om van het artikel een klachtdelict te 
maken. Hier volgt een weergave van mijn bevindingen van elk oorspronkelijk klachtdelict. 
Art. 241 (oud) Sr (overspel) is uitvoerig parlementair besproken. De toenmalige minister 
Modderman geeft aan “vooreerst dat wij hier te doen hebben met een klagtdelict”.74 In de 
memorie van toelichting werd bij dit artikel opgemerkt dat vervolging alleen na een klacht 
wenselijk was om ruimte te kunnen bieden aan verzoening. De betreffende redenering is als 
volgt:  
“De maatschappij zoude meer lijden door verstoring van huwelijken en huisgezinnen, door 
bekendmaking van schandalen, door verhindering van vergiffenis en verzoening, dan eene 
strafvervolging haar ooit kon baten.”75 
                                                             
73 Kamerstukken II 1978-79, 110, 3, p. 77. 
74 Smidt 1891, p. 294. 
75 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 108. 
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Ten aanzien van art. 245 (oud) Sr (buiten echt gemeenschap met iemand tussen 12-16 jaar) 
werd ook bewust gekozen voor een klacht. Minister Modderman gaf aan dat een ambtshalve 
vervolging (onafhankelijk van de wil van het slachtoffer) herstel in de weg staat, zoals herstel 
door een huwelijk tussen de betrokkenen. Hij gaf in de Tweede Kamer aan: 
“Indien vleeschelijke gemeenschap met een meisje beneden de 16 jaar een misdrijf werd ook 
ambtshalve vervolgbaar, dan zou hij die het bedreef, den moed niet meer hebben dispensatie 
te vragen, omdat hij gevaar zou loopen in plaats van dispensatie, zich eene ambtshalve 
vervolging van het openbaar ministerie op den hals te halen.”76  
Ook ten aanzien van de beledigingsartikelen (smaad, smaadschrift en eenvoudige belediging) 
werd bewust afgezien van vervolging ambtshalve. De wetgever van 1886 achtte de belediging 
dermate strafwaardig dat hij beledigingsdelicten als misdrijven heeft opgenomen in het 
Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht.77 In die tijd was men van mening dat het 
slachtoffer van de belediging het beste in staat was om af te wegen of er al dan niet vervolgd 
moest worden. Het instellen van een vervolging betekende immers voor de beledigde meer 
ruchtbaarheid dan hem lief zou zijn.78 In de memorie van toelichting is te lezen dat de 
wetgever vóór alles moet zorgen dat het proces niet een middel tot verdere verspreiding of 
voortzetting  van de laster wordt en dat het private leven niet onderworpen hoeft te worden 
aan een rechtelijke toets.79 Bij belediging van een ambtenaar in functie is door de wetgever 
bewust gekozen om af te zien van een klacht. Daarover is in de memorie van toelichting te 
lezen:  
“Bij telastlegging aan een ambtenaar in functie van bepaalde handelingen wordt, steeds 
onafhankelijk van zijn wil, het bewijs der waarheid toegelaten. Zoodanige aantijging reikt 
verder dan den ambtenaar; zij tast een of meer klassen van ambtenaren aan en ook den staat. 
Dezelfde reden leidde er toe, alle beledigingen aan ambtenaren gedurende of ter zake van de 
regtmatige uitoefening hunner bediening aangedaan, ambtshalve te doen vervolgen. De reden 
der beperking elders- bescherming van het geheim van huiselijk of inwendig leven- bestaat hier 
niet.”80 
                                                             
76 Smidt 1891, p. 315. 
77 Janssens 1989, p. 7. 
78 Janssens 1989, p. 47. 
79 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 111. 
80 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 112. 
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Bij het artikel van de belediging van een ambtenaar in functie is dus kort gemotiveerd waarom 
het geen klachtdelict moet worden volgens de wetgever.  Er wordt duidelijk aangegeven dat 
alleen wanneer er een geheim van huiselijk leven beschermt dient te worden, een delict een 
klachtdelict moet worden. 
In de memorie van toelichting bij smaad(schrift) tegen overledene, art. 270 (oud) Sr is te lezen 
dat de belediging van een overledene op zichzelf geen strafbepaling rechtvaardigt. Slechts 
wanneer opzettelijk leed wordt toegebracht aan het nageslacht over de handelingen van het 
voorgeslacht, door de levende(n) te grieven of hun eer of goede naam te benadelen, is de 
strafwetgever verplicht tussen beiden te treden. Het feit is volgens de wetgever een 
opzettelijke aanranding van de levenden waardoor een strafbepaling gerechtvaardigd is.81 Er is 
echter geen onderbouwing te vinden waarom  dit artikel een klachtdelict is geworden. 
De memorie van toelichting bij art. 272-273 (oud) Sr (opzettelijk een geheim van een ambt of 
een bedrijf bekendmaken) vermeldt alleen dat de vervolging afhankelijk is van een 
voorafgaande klacht.82 Nadere motivering waarom specifiek deze artikelen een klachtdelict zijn 
geworden is niet door de wetgever opgenomen. 
Bij schaking, art. 281 (oud) Sr, is de volgende motivering te vinden in de memorie van 
toelichting: 
“De vervolging ter zake van schaking is afhankelijk gesteld van het indienen eener klagte. Hoe 
laakbaar toch het feit in het algemeen zij, het belang van den minderjarige, het belang van de 
eer der familie, eischt in vele gevallen het nalaten eener vervolging. Zelfs wanneer geen 
huwelijk volgt en de schaking tegen den wil der geschaakte heeft plaatsgehad, kunnen eene 
vervolging, openbaar onderzoek en debat zo pijnlijk en schandelijk voor de verongelijkte zijn, 
dat het belang der openbare orde bij eene vervolging verre wordt overtroffen door het belang 
der verongelijkte bij eenen nietvervolging. Door het strafproces kunnen bijzondere belangen 
benadeeld worden, die in het burgerlijk geding ongedeerd blijven. Eene vervolging ambtshalve 
ware alzoo ongeraden.”83 
                                                             
81 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 112. 
82 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 113. 
83 Kamerstukken II 1978-79, 110, 3, p. 114. 
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Bij deze overweging wordt aangegeven dat strafvervolging schade kan toe brengen aan het 
slachtoffer, door bijvoorbeeld het openbare onderzoek. Vervolging zou dan achterwege 
moeten blijven ter bescherming van het slachtoffer.  
Er is in de memorie van toelichting geen nadere onderbouwing te vinden waarom art. 284 
(oud) Sr (dwang) een klachtdelict is geworden. Ook bij art. 318 (oud) Sr (afdreiging/afzetterij) is 
geen onderbouwing opgenomen voor de keuze van een klacht bij dit delict. Bij ‘dwang’ en 
‘afdreiging/afzetterij’ kan er echter ook dwang of afdreiging plaatsvinden door middel van 
bedreiging met smaad of smaadschrift, delicten waar het klachtvereiste ook is opgenomen.  
In de memorie van toelichting ten aanzien van de artikelen die tussen (van tafel en bed of 
goederen gescheiden) echtgenoten en bloedverwanten gelden (de artikelen 316, 319, 324, 
338, 348 en 353 Sr), is te lezen dat gekozen is voor een klachtvereiste omdat strafvervolging 
voor het slachtoffer bijzonder nadelig kan zijn:    
“Eene strafvervolging zal onraadzaam zijn, omdat daardoor den bestolene een grievender leed 
wordt toegebragt dan door het misdrijf.”84  
Als voorbeeld werd genoemd dat de breuk tussen de partijen moeilijker zal herstellen, zeker 
wanneer de vervolgde een gevangenisstraf krijgt.85 
Arikel 420 (oud) Sr (uitgeven of drukken van een stuk waarvan de aard van het geschrift of de 
afbeelding een misdrijf oplevert dat alleen op klacht vervolgbaar is) is niet in het oorspronkelijk 
wetsontwerp te vinden. Het artikel is onderdeel van een amendement waarbij drie artikelen 
worden voorgesteld. Hiermee werden ook de uitgever (art 418 (Oud) Sr) en de drukker (419 
(Oud) Sr) strafbaar wanneer zij een geschrift of afbeelding van strafbare uitgeven of drukken. 
De indieners van het amendement hebben geen onderbouwing gegeven voor het 
klachtvereiste. De regering heeft de artikelen overgenomen.  
Na de bestudering van de onderbouwing van de wetgever om een klacht als vereiste voor 
vervolging op te nemen bij enkele delicten kom ik tot de conclusie dat het de wetgever veel 
waard was om het slachtoffer te beschermen. De ene keer ligt de nadruk meer op het 
voorkomen van verdere schade bij het slachtoffer, een andere keer op het niet in de weg staan 
van herstel tussen de partijen. En tevens werd genoemd dat het in sommige gevallen aan het 
                                                             
84 Kamerstukken II 1878/79, 110, 3, p. 121.  
85 Smidt 1891, p. 523. 
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slachtoffer is om te bepalen of er sprake is van een zodanige rechtskrenking dat daarop 
vervolging dient te volgen. Een aantal artikelen hebben geen nadere motivering voor de 
opname van de klacht. In deze artikelen komt smaad(schrift) voor.  
In een studieboek Nederlands strafrecht uit 1927 worden eigenlijk dezelfde twee gronden voor 
de instelling van het klachtvereiste genoemd. Ten eerste dat bij sommige delicten “het 
bijzondere nadeel van het slachtoffer volstrekt overweegt boven het algemene” dat alleen 
wanneer de rechtstreeks getroffene de handeling als rechtskrenking voelt het feit voor de 
openbare rechtsorde van betekenis is. Het slachtoffer zelf zou het beter kunnen aangeven 
wanneer er een norm is geschonden, bijvoorbeeld of hij zich wel beledigd voelt. Als tweede 
grond wordt genoemd dat door het storend ingrijpen van de overheid met de strafactie “het 
bijzonder belang grooter nadeel lijdt door het instellen dan het openbaar belang door het niet-
instellen van de strafactie”.86 Dit ziet met name op de mogelijke schade aan het slachtoffer 
door de vervolging, zoals de openbare behandeling, dat door afzien van een klacht voorkomen 
kan worden.  
  
                                                             
86 Van Hamel 1927, p. 569. 
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2.3 Wijzigingen van klachtdelicten tussen 1886 en 2015 
Tussen 1886 en 2014 zijn er enkele wijzigingen geweest in het Wetboek van Strafrecht met 
betrekking tot de klachtmisdrijven. In de volgende tabel is te zien wat de veranderingen zijn.  
 
Klachtmisdrijven in 2015  Klachtmisdrijven in 1886 
- 241 Sr Overspel 
- 245 Sr Gemeenschap met iemand van  12- 
16jr 
207b Sr Meineed door getuige tijdens 
videoverhoor  
- 
261-271 Sr Belediging/smaad Belediging/verspreiding smaadschrift 
272-273 Sr Schending van geheimen Schending van geheimen 
281 Sr Schaking Schaking 
284 Sr Dwang door bedreiging met 
smaad 
Dwang 
285b Sr Belaging - 
318 Sr Afdreiging Afdreiging 
418-420 Sr Uitgeven/drukken stuk met 
strafrechtelijke aard 
Uitgeven/drukken stuk van strafrechtelijke 
aard 
310-315 Sr Diefstal en stroperij (relatief) Diefstal tussen echtgenoten 
319 Sr Afpersing (relatief) Afpersing tussen echtgenoten 
324 Sr Verduistering (relatief) Verduistering tussen echtgenoten 
338 Sr Bedrog (relatief) Bedrog tussen echtgenoten 
348 Sr Onttrekking van rechthebbende 
(relatief) 
Onttrekking van rechthebbende 
353 Sr Vernieling (relatief) Vernieling tussen verwanten 
 
In het huidige Wetboek van Strafrecht zijn ten opzichte van de inwerkingtreding in 1886 twee 
nieuwe artikelen met een klachtvereiste te vinden: ‘meineed door getuige tijdens 
videoverhoor’ en ‘belaging’. Vervallen klachtdelicten zijn ‘overspel’ en ‘gemeenschap met 
iemand van 12 tot 16 jaar’. Op het vervallen van de klacht bij ‘overspel’ zal niet nader worden 
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ingegaan omdat dit het gevolg is van het vervallen van de strafbepaling op zich. De overige 
wijzigingen zal ik in de volgende paragrafen beschrijven.  
 
2.4 Gemeenschap met iemand tussen 12-16 jaar 
In het Wetboek van Strafrecht van 1881 werd art. 245 Sr opgenomen, het betrof seksuele 
gemeenschap met iemand tussen 12 en 16 jaar. Het artikel bestaat nog steeds, maar is geen 
klachtdelict meer. Opneming van het klachtvereiste berustte destijds op de gedachte dat het 
slachtoffer er wellicht de voorkeur aan gaf te trouwen met haar belager om zo doende de 
maatschappelijke schade te ontlopen.87 Tijdens de behandeling toentertijd van dit artikel in de 
Tweede Kamer werd naar voren gebracht dat de meisjes van tussen de 12 en 16 jaar 
benadeeld zouden worden in plaats van beschermd door de wet wanneer het feit ambtshalve 
vervolgd kon worden.88 Het gaat hier dan om gemeenschap waartoe is verleid, ter bevrediging 
van eigen lusten. Door het sluiten van een huwelijk werd de goede naam van de betreffende 
personen niet aangetast.89 Gemeenschap met een vrouw beneden 12 jaar, in bewusteloze – of 
krankzinnige toestand,  of met (bedreiging) met geweld is daarentegen geen klachtdelict. 
 
In de jaren negentig van de vorige eeuw is de zedenwetgeving in korte tijd twee keer 
geëvalueerd en aangepast. Bij de herziening van de zedelijkheidswetgeving in 1992 werd het 
klachtvereiste in eerste instantie uitgebreid naar de artikelen 247 (ontucht) en 248a 
(verleiding) Sr. De intentie van de wetgever bij de herziening in 1992 was de strafwetgeving zo 
in te richten dat het recht op seksuele zelfbepaling wordt gerespecteerd, terwijl tegelijkertijd 
het strafrecht bescherming dient te bieden tegen seksueel misbruik door een norm te stellen. 
Dit betekent dat in principe vrijwillig aangegane seksuele handelingen buiten de werking van 
de strafwet vallen. Bij minderjarigen ligt het gecompliceerd omdat dit een kwetsbare groep is 
voor toenadering door volwassenen die hiervan misbruik willen maken. Daarom was het 
klachtvereiste opgenomen waardoor vervolging afhankelijk wordt gesteld van een 
klachtgerechtigde.90 In 1998 verscheen op verzoek van de regering een evaluatie over het 
klachtdelict in de zedenwetgeving.91 Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat het 
                                                             
87 Lüneman 2006, p. 53. 
88 Smidt 1891, p. 309. 
89 Smidt 1891, p. 309. 
90 De Savornin Lohman 1998, p. 51. 
91 De Savornin Lohman 1998. 
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klachtvereiste in de praktijk niet bevredigend functioneert.92 De bedoelde blokkade tegen 
ongewenste bemoeienis van justitie en politie, werkt niet. De jeugdigen zelf en tot op zekere 
hoogte93 ook de ouders hebben een ruime opvatting ten aanzien van wat mag op seksueel 
gebied en voelen zich niet belemmerd door de strafwet. De opvattingen van de autoriteiten 
wijzen in dezelfde richting.94 Doordat de autoriteiten eenzelfde opvatting hebben als de 
klachtgerechtigden is de beschermende werking van het klachtvereiste niet nodig. Deze zou 
immers alleen functioneren wanneer politie en justitie bijvoorbeeld een andere opvatting 
zouden hebben over wanneer er sprake is van ontucht. Tevens maakt het klachtvereiste het 
mogelijk dat strafrechtelijk wordt opgetreden naar aanleiding van een klacht van een wettelijk 
vertegenwoordiger, terwijl de minderjarige ten aanzien van wie het feit is gepleegd, geen 
vervolging wenst.95  Het onderzoek heeft ook uitgewezen dat het onderscheid tussen het 
indienen van een klacht en het doen van een aangifte enigszins aan het vervloeien was. 
Formele fouten in het traject bij de politie (bijvoorbeeld het ontbreken van een klacht) die de 
vervolging zouden verhinderen, kunnen volgens de evaluatie later hersteld worden in de 
rechtspraak.96 De juridische functie van het klachtvereiste is daarmee uitgehold en handhaving 
van het klachtvereiste in de wet krijgt een hoog symboolkarakter.97  Ten slotte bleek dat het 
vereiste in de praktijk soms tot onduidelijkheden leidt.98 
 
 Op basis van deze evaluatie in 1998 van het klachtvereiste in de zedelijkheidswetgeving werd 
aanbevolen om het klachtvereiste te laten vervallen en te vervangen door een hoorplicht. Het 
beoogde effect van het afschaffen van het klachtvereiste is het vergemakkelijken van de 
opsporing en vervolging van seksueel misbruik van jeugdigen. Deze aanbeveling is 
overgenomen en sinds 2002 zijn de zedendelicten (de art. 245, 247 en 248a Sr) dan ook geen 
klachtdelicten meer. Tegenwoordig zijn dit delicten waarbij het Openbaar Ministerie een 
hoorplicht heeft. Het OM moet in deze zaken conform art. 165a Sv de minderjarige -die wel al 
ouder is dan 12 jaar- in de gelegenheid stellen om zijn of haar mening over de eventuele 
vervolgbaarheid kenbaar te maken. Uit de kamerstukken (de nota naar aanleiding van het 
                                                             
92 Kamerstukken II 2000/2001, 27745, 3, p. 6. 
93 Bij het bestaan van een groot leeftijdsverschil lopen de opvattingen enigszins uiteen, ouders staan 
hier afwijzender tegenover dan de minderjarigen zelf. 
94 De Savornin Lohman 1998, p. 54. 
95 Kamerstukken II 1998/99 27745, 3, p. 4 en Kamerstukken II 1998/99, 26690, 2, p. 30. 
96 De Savornin Lohman 1998, p. 57. 
97 De Savornin Lohman 1998, p. 60. 
98 Kamerstukken II 2000/2001, 27745, 3, p. 6. 
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verslag) blijkt dat de mening van de minderjarige niet van doorslaggevende betekenis is voor 
de vervolgingsbeslissing. De zienswijze van de minister is als volgt: 
“Zedenzaken, in het bijzonder zaken waarbij minderjarigen in het geding zijn, zijn zaken die een 
bijzondere aandacht, aanpak en deskundigheid vereisen. De beslissing om al dan niet een 
vervolging in te stellen is van een aantal factoren afhankelijk. Een daarvan is de zienswijze van 
de minderjarige. Het is aan het OM om te beoordelen of het algemeen belang noopt tot het 
instellen van een strafvervolging. Het OM kan van vervolging afzien, als zulks zou indruisen 
tegen de belangen van de minderjarige en het gewicht van de zaak zulks verantwoord maakt. 
Bij die beslissing houdt het OM rekening met hetgeen de minderjarige naar voren heeft 
gebracht”. 99 
 
2.5 Meineed door getuige tijdens videoverhoor 
Art. 207b Sr betreft meineed door een getuige tijdens een videoverhoor tegenover een 
buitenlandse autoriteit. Deze bepaling is in werking getreden in 2004.100 Het artikel is 
opgenomen gelet op internationale verplichtingen, te weten het EU-rechtshulpverdrag.101 Er 
hebben diverse aanpassingen in het Wetboek van Strafvordering, Wetboek van Strafrecht en 
de Wet politieregisters plaatsgevonden met het oog op verzoeken om rechtshulp, zoals het 
aftappen van telecommunicatie en het toezenden van gerechtelijke stukken aan personen in 
het buitenland. Art. 207b Sr is toegevoegd gezien de invoering van het videoverhoor zoals 
bedoeld in art. 10 van het EU-rechtshulpverdrag. De tekst van het artikel is grotendeels 
ontleend aan art. 207a Sr, meineed voor een internationaal gerecht.102 Het doen van een 
klacht is iets makkelijker gemaakt, het is namelijk mogelijk om schriftelijk klacht te doen.103 In 
de memorie van toelichting van art. 207a Sr (meineed voor internationaal gerecht) bij de 
invoering in 1966 werd aangegeven dat een vervolging slechts kan plaatsvinden op grond van 
een klacht van het betrokken internationale gerecht ten einde de mogelijkheid van dergelijke 
tegenstrijdige uitspraken zoveel mogelijk te beperken.104 Bij de invoering van art. 207b Sr 
(meineed door getuige tijdens videoverhoor) werd herhaald dat het klachtvereiste van art. 
207a Sr (meineed voor internationaal gerecht) werd ingegeven door de wens te voorkomen 
dat de nationale autoriteiten in strijd zouden handelen met een oordeel van het internationale 
                                                             
99 Kamerstukken II 2001/02, 27745, 6, p. 18. 
100 Wet van 18 maart 2004, Tweede Kamer 2001-2002, 28 351.  
101 Kamerstukken II 2001/02, 28351, 3, p. 1. 
102 Kamerstukken II 2001/02, 28351, 3, p. 14. 
103 Kamerstukken II 2001/02, 28351, 3, p. 15. 
104 Kamerstukken II 1965/66, 8300, 3, p. 1. 
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gerecht, bijvoorbeeld doordat zij een bepaalde getuigenverklaring als meinedig zouden 
beschouwen die het internationale gerecht juist voor waar hield.105 In 2002 is art. 207a 
(meineed voor internationaal gerecht), waarvan 207b is afgeleid, echter aangepast. Het 
klachtvereiste is voor dit artikel vervallen. Het artikel is aangepast in het kader van 
samenwerking met het Internationaal Strafhof.106 Meineed voor een internationaal gerecht 
(art. 207a) zou een ‘oneigenlijk’ klachtdelict zijn omdat het in dit artikel niet gaat om het 
zekerstellen van het particuliere belang bij niet-vervolging, dat soms zwaarder moet wegen 
dan het algemeen belang bij vervolging. De toenmalige Minister van Justitie, Korthals, 
beschouwde het klachtvereiste daarvoor niet nodig omdat in de praktijk vervolging altijd in 
overleg tussen het OM en het internationale gerecht plaatsvindt.107 
 
Het voorgaande wekt bij mij de indruk dat het klachtvereiste van art. 207b eigenlijk ook niet 
nodig is, maar dat de wetswijziging van 207a Sr niet helemaal afgestemd is met de behandeling 
van de wetswijziging van art. 207b Sr. Gezien het specifieke karakter van art. 207b, zal ik dit 
artikel verder buiten beschouwing laten in deze scriptie.  
 
2.6 Belaging 
In het jaar 2000 is belaging, art. 285b, opgenomen in het Wetboek van Strafrecht. De Wet 
Belaging was een initiatiefvoorstel van een aantal Kamerleden naar aanleiding van een aantal 
incidenten in de publiciteit.108 Er was veel discussie in de Tweede Kamer over het wetsvoorstel, 
met name over de noodzaak van strafbaarstelling, en over de verwachte geringe 
handhaafbaarheid.109 Toenmalig Minister van Justitie Sorgdrager verwachtte dat slechts weinig 
slachtoffers bereid zouden zijn tot het doen van aangifte omdat daardoor hun eigen privacy 
geschaad zou worden. Het idee was dat de aangeefsters de politie vaak intieme informatie 
dienden te verschaffen.110 Hierop hebben de indieners gereageerd door van het artikel een 
klachtdelict te maken: 
                                                             
105 Kamerstukken II 2001/02, 28099, 3 p. 3. 
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“Ondergetekenden zijn van mening dat het aan het slachtoffer is om te beoordelen of hij of zij 
wil dat een strafvervolging wordt ingesteld. Bij het afwegen van die keuze kan het slachtoffer 
ook de mogelijkheid betrekken dat eventueel intieme details naar buiten zullen worden 
gebracht. Dit is de reden, waarom ondergetekenden ervoor kiezen het misdrijf van belaging tot 
een klachtdelict te maken. Wil een slachtoffer geen klacht doen van belagen, dan staat het 
politie en justitie niet vrij om strafvervolging in te stellen. Door het vereiste van het indienen 
van een klacht wordt het slachtoffer zich er van bewust dat de strafvervolging te zijner tijd kan 
leiden tot een confrontatie met de belager, bijvoorbeeld ter gelegenheid van het 
getuigenverhoor op de openbare terechtzitting.”111 
Het slachtoffer mag dus nagaan of een eventuele vervolging bij hem of haar schade kan 
veroorzaken en desgewenst afzien van het doen van een klacht. Wanneer er geen klacht volgt 
na een aangifte, zou volgens de systematiek van de wet geen vervolging door het OM 
plaatsvinden. 
 
In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat de wetgever van 1881 met opname van de 
klachtdelicten het doel had om het belang van het slachtoffer te beschermen. De gedachte van 
de wetgever was dat het slachtoffer zelf het beste kon beoordelen of vervolging eventueel 
schade zou kunnen veroorzaken waardoor vervolging niet in het belang van het slachtoffer zou 
zijn. Tevens werd als reden genoemd dat het in sommige gevallen aan het slachtoffer is om te 
bepalen of er sprake is van een zodanige rechtskrenking dat daarop een strafrechtelijke reactie 
diende te volgen door middel van vervolging. De delicten welke door de wetgever gekozen zijn 
als klachtdelict zijn divers van aard en verspreid over het wetboek, de overeenkomst is 
kortgezegd gelegen in de bescherming van eer en goede naam. De wetgever selecteerde 
slechts de delicten waarbij een ‘geheim van huiselijk of inwendig leven van een familie of 
gezin’ een rol speelde. De wetgever heeft met het klachtdelict in feite gefaciliteerd dat bij 
strafbare feiten deze ‘gebeurtenissen’ niet verder werden opgespoord en niet verder werden 
vervolgd wanneer het slachtoffer dit niet wenste om de eer van de familie te beschermen. De 
onderbouwing van de wetgever om bij het nieuwe artikel belaging te kiezen voor een 
klachtvereiste is gelijk aan de onderbouwing van oorspronkelijke klachtdelicten: voorkomen 
van eventuele schade bij het slachtoffer door strafvervolging. Het klachtvereiste bij de 
zedenartikelen is vervallen omdat de autoriteiten en slachtoffers in grote mate gelijke 
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opvattingen hebben over wanneer de norm is overschreden. Tevens werd aangegeven dat de 
juridische functie van het klachtvereiste een hoog symboolkarakter had gekregen omdat zaken 
waarin een klacht ontbrak soms toch werden opgespoord en vervolgd omdat in een latere fase 
alsnog kon worden vastgesteld wat de wens tot vervolging was. Tevens maakte het vervallen 
van het klachtvereiste het mogelijk om (ernstige) zaken van seksueel misbruik van jeugdigen te 
gaan opsporen.  
De evaluaties in de zedenwetgeving en het vervolgens laten vervallen van het klachtvereiste 
en invoeren van een hoorplicht hebben er niet toe geleid dat ook de andere klachtdelicten zijn 
geëvalueerd of bediscussieerd. Volgens De Hullu leeft het onderwerp mogelijk weinig omdat 
veel strafbare feiten de facto toch wel iets hebben van een klachtdelict: zonder aangifte 
gebeurt er in strafrechtelijke zin doorgaans niet zoveel. En met de wens van het slachtoffer 
wordt bij de opportuniteitstoetsing regelmatig rekening gehouden.112 In het volgende 
hoofdstuk zal ik daarom nader ingaan op het opportuniteitsbeginsel. Tevens zal ik beschrijven 
in hoeverre het OM anno 2015 met de belangen van slachtoffers van strafbare feiten omgaat 
en of er alternatieven zijn voor het klachtdelict.   
  
                                                             
112 De Hullu 2015, II.2.12 klachtdelicten. 
32 
 
Hoofdstuk 3 Vervolging en de belangen van het slachtoffer 
 
3.1 Inleiding 
Bij het klachtdelict staat de wens van het slachtoffer centraal ten aanzien van de vervolging 
van de verdachte. Zijn de rechten van het slachtoffer nog hetzelfde als bij de invoering van het 
klachtdelict? In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van hoe het Openbaar Ministerie 
momenteel omgaat met de belangen van slachtoffers gezien de huidige rechten van het 
slachtoffer in het strafproces. Tevens zal ik onderzoeken of er alternatieven zijn voor het 
klachtdelict.  
 
3.2 De rechten van het slachtoffer van een strafbaar feit 
Lange tijd is de positie van slachtoffers in het strafproces miskend geweest. De ontwerpers van 
het wetboek van 1926 zagen het slachtoffer voornamelijk als een getuige die behulpzaam 
diende te zijn bij de waarheidsvinding in het onderzoek van de strafzaak tegen de verdachte.113 
Er is nu sprake van een inhaalslag.114 De huidige politiek heeft veel aandacht voor de positie 
van het slachtoffer. In het regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ geeft het kabinet aan dat de positie 
van slachtoffers verder zal worden verbeterd.115  
 
De kijk op het slachtoffer is dus behoorlijk veranderd en het slachtoffer heeft ook meer 
rechten gekregen. In de literatuur worden een aantal belangrijke ontwikkelingen genoemd die 
vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw hebben bijgedragen aan de toegenomen aandacht 
voor het slachtoffer. Ten eerste de emancipatie van vrouwen, waarbij veel aandacht was voor 
vrouwelijke slachtoffers (bijvoorbeeld de oprichting van blijf van mijn lijf huizen) en ten 
tweede de algehele toename van criminaliteit,116 waardoor grotere groepen burgers ermee in 
aanraking kwamen. De roep uit de samenleving om aandacht te hebben voor slachtoffers nam 
daardoor toe. De afgelopen decennia heeft ook de algemene maatschappelijke tendens van 
individualisering, in combinatie met een steeds hoger opgeleide bevolking, geleid tot andere 
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verwachtingen van burgers ten aanzien van de instituties in onze samenleving.117 De 
veranderingen in de maatschappij hebben geleid tot een aanpassing van de werkwijze van het 
Openbaar Ministerie en de politie. Er kwam een circulaire van het OM met gedetailleerde 
aanwijzingen voor bejegening van slachtoffers van seksuele misdrijven. Korte tijd later kwam 
er een algemene richtlijn Slachtofferbeleid voor het OM tot stand met aanwijzingen voor de 
bejegening van slachtoffers.118  
 
In 1995 is de regelgeving Slachtofferzorg, ook wel de regelgeving Terwee genoemd, van kracht 
geworden.119 De Wet Terwee beoogt de positie van het slachtoffer in het strafproces te 
verstevigen door de mogelijkheden te vergroten om de geleden schade te verhalen op de 
dader en dit te vereenvoudigen. De Aanwijzing Slachtofferzorg is in feite een uitwerking van 
deze regeling. De regeling draagt het OM op om slachtoffers correct te bejegenen, om 
vroegtijdig duidelijke en relevante informatie te verstrekken, en in een zo vroeg mogelijk 
stadium schadevergoeding te bevorderen.120 De regelgeving Terwee heeft binnen het OM en 
de politie tot concrete, aanwijsbare veranderingen geleid, zoals bijvoorbeeld het aanstellen 
van schadebemiddelaars en het invoeren van één-loket functies. Tevens is gewerkt aan het 
slachtofferbewustzijn binnen de organisaties.121  
 
Op 1 januari 2011 trad de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces in werking. Met de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces kreeg het slachtoffer ook een duidelijke positie in het wetboek.122 De wetgeving 
met betrekking tot de positie van het slachtoffer was volgens de regering urgent vanwege het 
belang dat maatschappelijk en politiek daaraan wordt gehecht, zoals valt te lezen in de 
memorie van toelichting van deze wet.123 Het Kaderbesluit van de Europese Raad van 15 maart 
2001 noopte ook tot wetgeving op het gebied van rechten van slachtoffers.124 In het 
wetsvoorstel werden de verschillende rechten van het slachtoffer uitdrukkelijk geformuleerd, 
te weten: recht op informatie over de strafrechtelijke procedure en op informatie over 
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schadeverhaal, recht op correcte bejegening, recht op kennisneming van processtukken, 
spreekrecht en recht op bijstand van een raadsman.125 Drie van deze rechten, namelijk 
correcte bejegening, het verstrekken van informatie over de strafrechtelijke procedure en het 
recht op informatie over schadeverhaal waren destijds reeds geldend beleid van politie en 
justitie. Met de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces 
werden deze beleidsuitgangspunten gecodificeerd.126 De rechten van het slachtoffer zijn 
opgenomen in een aparte titel: titel IIIA van het Wetboek van Strafvordering. Als slachtoffer 
wordt degene aangemerkt die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogensschade 
of ander nadeel heeft ondervonden, art. 51a Sv.  
 
Het spreekrecht, art. 336 (oud) Sv en art. 337 (oud) Sv, is reeds eerder in werking getreden op 
1 januari 2005.127 Het betrof een initiatiefvoorstel van de kamerleden Dittrich en Schonewille. 
Het slachtoffer of diens nabestaande heeft op basis van het spreekrecht het recht op de zitting 
een verklaring af te leggen over de gevolgen die het strafbare feit voor hem heeft gehad. Het 
spreekrecht geldt niet voor alle feiten. In het vierde lid van het artikel wordt aangegeven dat 
het om feiten gaat met een gevangenisstraf vanaf acht jaar en een aantal specifiek genoemde 
artikelen, zoals bedreiging en stalking. Volgens de initiatiefnemers zijn dit de misdrijven 
waarbij de verwachting was dat er wel behoefte is aan het spreekrecht.128 Het spreekrecht 
heeft verschillende voordelen. Volgens de initiatiefnemers kan spreekrecht een bijdrage 
leveren aan het begin van herstel van de emotionele schade, die bij het slachtoffer of diens 
nabestaanden is aangericht. Tevens kan de rechter, wanneer het slachtoffer of een van diens 
nabestaanden gebruik maakt van het recht om ter terechtzitting te spreken, direct zien en 
horen hoe het met het slachtoffer of diens nabestaanden gaat.129 Een ander positief effect van 
het spreekrecht zou zijn dat de verdachte mogelijk beseft wat de gevolgen van het misdrijf 
voor het slachtoffer of diens nabestaanden in hun leven is. Dit besef kan helpen bij het 
voorkomen van recidive.130 Met de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces is het spreekrecht verplaatst en in titel IIIA opgenomen, art. 51e Sv. 
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3.3 De positie van het slachtoffer in het strafproces 
In de memorie van toelichting bij de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer in 
het strafproces werd ook ingegaan op de positie van het slachtoffer in het strafproces. Op 
basis van rechtsvergelijkend onderzoek werd geconcludeerd dat aan het slachtoffer geen eigen 
vervolgingsrecht moet worden toegekend. Daarmee zou afbreuk worden gedaan aan het 
vervolgingsmonopolie van het OM. Het uitganspunt dat het OM zich bij de 
vervolgingsbeslissing niet alleen laat leiden door het algemeen belang, maar ook door de 
individuele belangen van de verdachte en het slachtoffer, werd onderschreven.131 Het 
wetsvoorstel strekte tot de erkenning van het slachtoffer als procesdeelnemer met eigen 
belangen en bevoegdheden. Het slachtoffer wordt dus niet erkend als afzonderlijke partij in 
het strafproces met de bevoegdheid om zelf vervolging in te stellen tegen de verdachte. De 
beklagprocedure conform art. 12 Sv werd als afdoende beschouwd. Van het OM mag volgens 
de regering worden verlangd dat in elke zaak de belangen van het slachtoffer worden 
meegewogen bij het nemen van de vervolgingsbeslissing.132 Vervolgens noemt de wet een 
aantal rechten waarbij het belang van het slachtoffer is gediend , zoals het recht op 
kennisname van de processtukken, art.  51b Sv, en het recht op bijstand en 
vertegenwoordiging door een advocaat, art. 51c Sv.  
 
Samengevat kan het slachtoffer anno 2015 in verschillende hoedanigheden een rol spelen in 
het strafproces. Hij kan aangifte doen en, in geval van een klachtdelict, een klacht indienen. 
Het slachtoffer kan optreden als getuige en hij kan zich voegen als benadeelde partij. Wanneer 
sprake is van een delict waarvoor het spreekrecht geldt, kan het slachtoffer tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting het spreekrecht uitoefenen. En indien geen (verdere) vervolging 
plaatsvindt, kan het slachtoffer gebruikmaken van de mogelijkheid van beklag over niet of niet-
verdere vervolging (art. 12 Sv).133 Het slachtoffer heeft geen zelfstandig vervolgingsrecht. 
 Ik zal nu beschrijven welke mogelijkheid het OM op basis van opportuniteitsbeginsel heeft om 
met de belangen van het slachtoffer om te gaan.  
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3.4 Het opportuniteitsbeginsel 
In het eerste hoofdstuk heb ik de taak van het OM toegelicht ten aanzien van de vervolging 
van  strafbare feiten. Wordt de zaak ter berechting aan de rechter voorgelegd of niet? Bij de 
beslissing kijkt de officier van justitie naar de haalbaarheid van een veroordeling en de 
opportuniteit van de vervolging. De haalbaarheidscomponent duidt op een anticiperend 
oordeel, de officier van justitie anticipeert op het te verwachten oordeel van de rechter 
omtrent de punten van het rechterlijk beslissingsschema van art. 348 en art. 350 Sv.134 Artikel 
348 Sv gaat over het onderzoek naar de formele vragen: over de geldigheid van de 
dagvaarding, de bevoegdheid van de rechtbank en de ontvankelijkheid van de officier van 
justitie. Artikel 350 Sv ziet op de materiële vragen omtrent bewijs, kwalificatie, strafbaarheid 
van de verdachte en de oplegging van een straf of maatregel. Bij een klachtdelict bijvoorbeeld, 
zal de officier van justitie waarschijnlijk -wanneer de klacht is uitgebleven- de zaak seponeren 
wegens de te verwachten niet- ontvankelijkheidverklaring van de rechter.   
 
Het OM heeft geen plicht om te vervolgen maar een bevoegdheid. Het OM mag van de 
vervolging af zien wanneer vervolging in de concrete zaak naar mening van de officier van 
justitie niet wenselijk is. Dat is de opportuniteitscomponent van de vervolgingsbeslissing en 
wordt ook wel aangeduid als het opportuniteitsbeginsel.135 Deze toets op de opportuniteit van 
de vervolging is in het wetboek aan de officier van justitie opgedragen in art. 167 lid 1 Sv en 
art. 242 lid 1 Sv.136 Het opportuniteitsbeginsel kan worden gegrond op de gedachte dat niet bij 
voorbaat voor alle gevallen in abstracto kan worden vastgesteld dat strafvervolging een 
adequate reactie op het plegen van een strafbaar feit vormt. In het tweede lid van art. 167 Sv 
is bepaald dat van vervolging kan worden afgezien op gronden aan het algemeen belang 
ontleend. Het algemeen belang geldt als richtsnoer voor het OM bij de vervolgingsbeslissing.137 
Het OM kan op basis hiervan, eventueel onder bepaalde voorwaarden, een beslissing nemen 
om te seponeren. De wetgever heeft noch in art. 167 Sv, noch in de memorie van toelichting 
daarop, omschreven wat bij de hantering van het opportuniteitsbeginsel moet worden 
verstaan onder ‘algemeen belang’. Het algemeen belang zal moeten worden afgewogen tegen 
de belangen die in het concrete geval een vervolging onraadzaam maken. Het meewegen van 
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particuliere belangen is ook vanuit het oogpunt van het algemeen belang gerechtvaardigd. 
Wanneer door vervolging de bijzondere belangen van een individu te zwaar zouden worden 
getroffen in verhouding tot de vermoedelijke uitkomst van het strafproces, is het algemene 
belang er mee gediend dat dit proces achterwege blijft.138  
 
Er wordt een onderscheid gemaakt tussen positieve en negatieve toepassing van het 
opportuniteitsbeginsel. De positieve toepassing houdt in dat het algemeen belang vervolging 
noodzakelijk moet maken, wil het OM ertoe mogen overgaan. Negatieve toepassing houdt in 
dat het OM ieder strafbaar en bewijsbaar feit vervolgt, tenzij het algemeen belang juist een 
contra-indicatie oplevert.139 Positieve toepassing van het opportuniteitsbeginsel maakt het 
mogelijk vooraf keuzes te maken ten aanzien van de criminaliteit waartegen men in een 
bepaald tijdvak en in een bepaald gebied vooral wil optreden. Men wacht dan niet af wat zich 
aandient, maar beslist vooraf waar de prioriteiten liggen, waarbij het OM zich mede zal 
oriënteren op hetgeen maatschappelijk als gewenst wordt ervaren.140 De positieve 
interpretatie van het opportuniteitsbeginsel werd vanaf de jaren 60 van de twintigste eeuw 
sterk bepleit, daarvoor werd een negatieve interpretatie gehanteerd.141 
 
Geelhoed meent dat klachtdelicten verbonden zijn aan het opportuniteitsbeginsel.142 
Geelhoed noemt enkele voorbeelden ter onderbouwing. Het opportuniteitsbeginsel maakt 
flexibiliteit mogelijk in gevallen waarin de wettelijke regelingen onvoldoende oplossing bieden, 
hetgeen in de praktijk ook gebeurd. Bijvoorbeeld wanneer een indiener van een klacht deze 
weer in wenst te trekken, maar de wettelijke termijn waarbinnen intrekking mogelijk is 
verstreken. Het OM kan dan op basis van het opportuniteitsbeginsel alsnog besluiten niet te 
vervolgen. Ook wanneer er meerdere betrokkenen zijn bij een delict die belang hebben bij 
geheimhouding, maar slechts één van hen is klachtgerechtigd, kan het opportuniteitsbeginsel 
een oplossing bieden.143 Ik deel de mening van Geelhoed dat het opportuniteitsbeginsel en de 
klachtdelicten verbonden zijn. Het opportuniteitsbeginsel biedt in alle gevallen de mogelijkheid 
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om bij de vervolgingsbeslissing rekening te houden met de wens van de klager, die ook 
gedurende het proces kan veranderen.  
 
Bij de klachtdelicten heeft de wetgever een uitzondering gemaakt door het in eerste instantie 
aan de klachtgerechtigde zelf over te laten om een afweging van belangen te maken. Voor de 
overige delicten is de wetgever van mening dat het OM de belangenafweging kan maken. En 
zoals eerder al opgemerkt mag het OM alsnog van vervolging afzien wanneer er een aangifte 
en klacht aanwezig is. Zoals gezegd heeft het OM op basis van het opportuniteitsbeginsel de 
mogelijkheid om met de belangen van slachtoffers rekening te houden bij de 
vervolgingsbeslissing. Het is daarbij natuurlijk wel een voorwaarde dat het OM zicht krijgt op 
de belangen van een slachtoffer. Dit komt aan de orde in de volgende paragraaf. 
 
3.5 Inzicht in de belangen van slachtoffers 
Op welke wijze kan het OM inzicht krijgen in de wensen van het slachtoffer? In de Aanwijzing 
slachtofferzorg zijn de uitgangspunten van het OM opgenomen om het slachtoffer zo goed 
mogelijk tot zijn recht te laten komen. De Aanwijzing slachtofferzorg is per 1 januari 2011 
geactualiseerd in verband met de inwerkingtreding van de Wet ter versterking van de positie 
van het slachtoffer in het strafproces. Uitgangspunt is dat het OM op professionele wijze het 
slachtoffer ondersteunt in het uitoefenen van zijn rechten.144 Het OM heeft onder andere de 
volgende diensten: informatieverstrekking, schadebehandeling, spreekrecht, schriftelijke 
slachtofferverklaring  en een slachtoffergesprek met officier van justitie. De zwaarst getroffen 
slachtoffers kunnen een meer persoonsgebonden benadering krijgen. Dit zijn in ieder geval 
slachtoffers en nabestaanden van ernstige misdrijven die de rechtsorde ernstig schokken zoals 
ernstige gewelds- en zedendelicten en ernstige verkeersongevallen. Het OM schrijft alle 
slachtoffers aan met het verzoek kenbaar te maken van welke rechten het slachtoffer gebruik 
wenst te maken. 
 
Het OM werkt in de slachtofferzorg samen met andere partners in de keten zoals politie en 
Slachtofferhulp Nederland (SHN). De afgelopen jaren heeft de ZSM-werkwijze een belangrijke 
plaats gekregen binnen de praktijk van het OM. ZSM staat voor ‘Zo Snel, Slim, Selectief, Simpel, 
Samen en Samenlevingsgericht Mogelijk’. De ZSM-werkwijze is vooral van belang in relatie tot 
veel voorkomende criminaliteit (VVC). In de kern gaat het om het in een zo vroeg mogelijk 
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stadium, dat wil zeggen: kort na de aanhouding van de verdachte, nemen van beslissingen 
omtrent de afdoening van een zaak. In de ZSM-werkwijze streeft het OM  er naar – als het kan 
op de dag van de aanhouding en anders bij voorkeur binnen een week – een passende 
afdoeningsbeslissing te nemen. Het OM neemt de beslissingen in nauwe samenspraak met 
politie, reclassering, slachtofferhulp en – bij minderjarige – de Raad voor de 
kinderbescherming. Nu de ZSM-werkwijze is gericht op veel voorkomende criminaliteit, valt 
een groot deel van het strafrechtelijke zakenaanbod binnen het bereik ervan.145  Voor het 
slachtoffer betekent de ZSM-werkwijze dat er een medewerker van SHN contact zoekt en 
vraagt naar de gevolgen van het strafbare feit en zijn wensen. Dit gebeurt in feite dus zeer snel 
nadat het feit is gepleegd. Deze informatie is vervolgens beschikbaar voor de officier van 
justitie waardoor deze informatie kan meewegen bij de beslissing. Bij klachtdelicten zal, gezien 
een klacht nog kan worden ingetrokken, een afdoeningsbeslissing dus uitgesteld moet worden.  
 
De Hullu stelt dat veel strafbare feiten de facto toch wel iets hebben van een klachtdelict. 
Zonder aangifte gebeurt er in strafrechtelijke zin doorgaans niet zoveel.146 De meeste strafbare 
feiten vinden immers niet plaats voor de neus van politie en OM en worden met een aangifte 
kenbaar gemaakt.   
 
3.6 Alternatieven voor het klachtdelict 
Het slachtoffer van een klachtdelict heeft beduidend meer macht over de opsporing en 
vervolging in vergelijking met een slachtoffer van ander delict. De vervolging van een 
klachtdelict is zoals gezegd een uitzondering op de regel dat de beslissing om een 
strafrechtelijke vervolging aan te vangen een exclusieve bevoegdheid van het OM is. Het OM 
beslist – op een zekere afstand van de direct betrokkenen en met afweging van alle in het 
geding zijnde belangen - in een strafzaak objectief of de vervolging aangevangen moet worden. 
Janssens en Nieuwenhuis menen dat het in dit licht bezien vreemd aan doet om in een geval 
als belediging de opsporing en vervolging af te laten hangen van het slachtoffer.147 In de 
praktijk is het regel dat het OM bij zijn vervolgingsbeslissing de wens van het slachtoffer min of 
meer betrekt. Volgens Janssens en Nieuwenhuis kan dat effect geformaliseerd worden door 
net als bij sommige zedenzaken het slachtoffer van de belediging gehoord wordt (art. 167a 
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Sv).148 De hoorplicht is in de wet opgenomen bij de zedendelicten gelijktijdig met de 
afschaffing van het klachtvereiste. Het OM dient in dergelijke zaken de persoon te horen om 
kennis te nemen van zijn mening over het gepleegde feit. Janssens en Nieuwenhuis menen dat 
het klachtvereiste ook bij beledigingsdelicten dient te worden afgeschaft. Ze geven nog een 
argument vóór het afschaffen van het klachtvereiste bij de strafbare belediging. Ze stellen dat 
perikelen van strafvorderlijke aard, zoals het vergeten van een klacht, tot het verleden zullen 
behoren.149 
 
Ik vraag me af wat het effect is van de hoorplicht conform art. 167a Sv voor de belangen van 
het slachtoffer. Het was de bedoeling van de wetgever dat de betreffende slachtoffers de 
gelegenheid zouden krijgen om in de ruimste zin van het woord hun zienswijze over het 
voorgevallene te geven, ook over de wenselijkheid van strafvervolging.150 De hoorplicht wil 
compensatie bieden voor het schrappen van het klachtvereiste bij de zedendelicten. Waar 
voorheen vervolging van de bedoelde strafbare feiten alleen mogelijk was wanneer het 
slachtoffer actief een aangifte en klacht indient, bij de hoorplicht dient vervolging (in beginsel) 
achterwege te blijven indien het slachtoffer te kennen geeft haar niet te wensen. Artikel 167a 
moet een effectieve waarborg bieden voor ieder slachtoffer dat tegen vervolging op wil 
komen.151 De officier van justitie dient met de zienswijze van de minderjarige rekening te 
houden wanneer hij een vervolgingsbeslissing neemt. Er moeten bijvoorbeeld zeer zwaar 
wegende redenen zijn om te vervolgen, wanneer de minderjarige — in tegenstelling tot zijn 
ouders of andere betrokkenen — positief staat tegenover seksueel verkeer met een bepaalde 
persoon.152 Volstrekt bindend zijn de wensen en opvattingen van het slachtoffer voor het OM 
echter niet. Onder bijzondere omstandigheden mag het OM ook vervolgen, wanneer het 
slachtoffer dat bepaald niet wenst. Dat blijkt uit een uitspraak van de Hoge Raad op 16 
november 2010 in een zedenzaak waarin een minderjarige niet was gehoord op grond van de 
hoorplicht in art. 167a Sv.153 De conclusie was dat wanneer het OM in zijn 
inspanningsverplichting tekort is geschoten, aan dit verzuim geen gevolg hoeft te worden 
verbonden indien het OM — eigener beweging of na daartoe door de rechter in de 
gelegenheid te zijn gesteld — art. 167a Sv alsnog naleeft. Uit een eerdere uitspraak vloeit 
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voort dat niet-naleving van art. 167a Sv niet zonder meer leidt tot de niet-ontvankelijkheid van 
het OM in de vervolging.154 Het hangt ervan af of de minderjarige door dat verzuim zo ernstig 
in zijn belang is geschaad dat, wanneer dat wordt afgewogen tegen andere met de vervolging 
gemoeide belangen, dit dient te leiden tot het oordeel dat vervolging achterwege had moeten 
blijven. Ook indien de minderjarige te kennen heeft gegeven een vervolging niet te wensen, zal 
de rechter, wanneer de verdachte zich hierop beroept een dergelijke belangenafweging 
moeten maken.  Naar mijn mening is de hoorplicht geen alternatief voor het klachtvereiste. 
Vervolging kan immers alsnog doorgang vinden ook al heeft het slachtoffer aangegeven dit 
niet te wensen. De hoorplicht dwingt de officier van justitie wel om zich in te spannen de 
mening van het slachtoffer te achterhalen, hetgeen een positieve bijdrage levert aan de 
informatiepositie. De officier van justitie kan op basis van de informatie wel een betere 
belangenafweging maken. 
 
De rechten van het slachtoffer zijn sinds de invoering van het klachtdelict behoorlijk aangepast 
ten gunste van het slachtoffer en worden mogelijk nog verder uitgebreid. Politie en OM 
moeten hierdoor in hun werkwijze rekening houden met het slachtoffer. Het slachtoffer moet 
geïnformeerd en benaderd worden om zijn wensen kenbaar te maken. Zodoende kan de 
officier van justitie zicht krijgen op de belangen van het slachtoffer. Op basis van het 
opportuniteitsbeginsel kan de officier van justitie vervolgens van vervolging afzien indien het 
slachtoffer door vervolging zodanig in zijn belangen zou worden geschaad dat vervolging dit 
niet zou rechtvaardigen. De hoorplicht is geen alternatief voor het klachtdelict omdat 
vervolging alsnog tegen de wens van het slachtoffer kan plaatsvinden. Op basis van de 
hoorplicht dient het OM zich wel meer in te spannen om de zienswijze van het slachtoffer te 
achterhalen. In dit hoofdstuk over de vervolging door het OM en de belangen van het 
slachtoffer is de laatste deelvraag beantwoord. In het volgende afsluitende hoofdstuk zal ik de 
antwoord geven op de centrale onderzoeksvraag van mijn scriptie of de wijze waarop het 
klachtvereiste in de wetgeving is opgenomen nog in overeenstemming is met het 
oorspronkelijke doen en  of hier geen alternatief voor is.  
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Conclusies en aanbevelingen 
In de voorgaande hoofdstukken heb ik de resultaten weergegeven van de bestudering van de 
wettelijke regeling en de eisen die aan de klacht worden gesteld. Ik heb onderzocht wat de 
gevolgen zijn van de afwezigheid van een klacht voor de behandeling van de strafzaak bij 
politie en OM en hoe de rechter omgaat met strafzaken waarin een klacht ontbreekt. Tevens 
heb ik de historische functie en de overwegingen van de wetgever van de klachtdelicten 
weergegeven. Tot slot heb ik gekeken op welke wijze het OM omgaat met de belangen van 
slachtoffers en gekeken naar alternatieven voor het klachtdelict. Daarmee heb ik voldoende 
informatie gekregen om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Ik zal in dit 
slothoofdstuk beginnen met een beknopte weergave van de belangrijkste onderdelen van de 
voorgaande hoofdstukken. Vervolgens zal ik de onderzoeksvraag beantwoorden en daarna 
aanbevelingen doen. 
De centrale onderzoeksvraag van mijn scriptie is:  
Is de wijze waarop het klachtvereiste in de wetgeving is opgenomen nog in overeenstemming 
met het oorspronkelijke doel van het klachtvereiste en zou dit doel niet op een andere wijze 
kunnen worden gerealiseerd? 
Het klachtvereiste is slechts bij enkele artikelen in het Wetboek van Strafrecht opgenomen. De 
wetsomschrijving van art. 164 Sv is: De klachte bestaat in eene aangifte met verzoek tot 
vervolging. Bij een strafbaar feit kan iemand aangifte doen bij de politie en vertellen wat hem 
is gebeurd. Een klacht is het indienen van een verzoek om de verdachte te vervolgen. Bij de 
klachtdelicten is een klacht een wettelijke voorwaarde voor de vervolging. De absolute 
klachtdelicten zijn zeer beperkt in omvang. De klachtdelicten zijn momenteel: belediging, 
schending van geheimen, schaking, dwang, belaging, afdreiging en het verspreiden van een 
stuk van strafbare aard. Tevens zijn er enkele relatieve klachtdelicten: diefstal, afpersing, 
verduistering, bedrog, onttrekking en vernieling. Een klacht is dan vereist wanneer er sprake is 
van een bepaalde verwantschap. De eisen die aan een klacht zijn gesteld zijn ook in de wet 
geregeld. Zo is bepaald dat de klachtgerechtigde in beginsel degene is tegen wie het misdrijf is 
begaan. De klacht dient ten overstaan van de (hulp)officier te worden gedaan en dient binnen 
drie maanden te geschieden na kennisname van het strafbare feit. Intrekken van de klacht kan 
gedurende acht dagen na indienen.  
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Functie van het klachtvereiste 
Het klachtvereiste is bij enkele misdrijven in de wet opgenomen omdat het volgens de 
wetgever aan het slachtoffer van de betreffende delicten is om te bepalen of een vervolging 
gewenst is. Vervolging door de overheid kan een slachtoffer een groter nadeel opleveren dan 
het openbaar belang door het niet instellen van de vervolging. Daarbij is het ook aan het 
slachtoffer om te bepalen of de inbreuk op diens recht van zodanige betekenis is dat 
vervolging daarvoor een gewenst reactie is. Het uitgangspunt is dat een verdachte van een 
klachtdelict niet tegen de wil van het slachtoffer wordt vervolgd. Ongewenste ruchtbaarheid 
wordt daardoor bijvoorbeeld voorkomen en een straf kan het herstel tussen partijen niet 
belemmeren. Wil het slachtoffer wél vervolging dan dient het slachtoffer naast de aangifte ook 
een mondelinge klacht te doen ten overstaan van de bevoegde ambtenaar, te weten de 
(hulp)officier van justitie.  
Met het klachtvereiste heeft het slachtoffer een belangrijke rol toebedeeld gekregen. De 
officier van justitie is namelijk in zijn beslissing de zaak te vervolgen gebonden aan de wens 
van het slachtoffer daartoe. Wanneer de aangever namelijk geen klacht wil doen, omdat hij of 
zij geen vervolging wenst, dan stopt in principe het opsporingsonderzoek. Als een dergelijke 
zaak alsnog bij het OM komt, volgt in principe een sepot. En wanneer een zaak zonder klacht 
door een rechter wordt behandeld en er bestaat onduidelijk over de wens tot vervolging of de 
wens ontbreekt dan spreekt de rechter de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie uit.  
Vanaf de invoering van de klachtdelicten zijn er slechts enkele wijzigingen geweest in de 
wetgeving. De belangrijkste wijziging is dat bij de zedenartikelen de hoorplicht in de plaats is 
gekomen van het klachtvereiste. Volgens de wetgever was de juridische functie van het 
klachtvereiste uitgehold door de jurisprudentie en was het beoogde correctiemechanisme niet 
noodzakelijk omdat autoriteiten en klachtgerechtigden eenzelfde opvatting hadden over 
wanneer sprake is van strafbare ontucht. Het is goed denkbaar dat dit voor de overgebleven 
artikelen hetzelfde is.  
 
Functioneren van het klachtvereiste in de praktijk 
In de praktijk zijn er drie situaties te onderscheiden. Ten eerste kan het slachtoffer na een 
aangifte besluiten om geen klacht te doen wanneer hij géén vervolging wenst. De opsporing en 
vervolging stopt dan, de aangifte zal in het archief worden opgeborgen. Ten tweede kan het 
slachtoffer die wél vervolging wenst een klacht indienen. De politie zal het dossier opstellen en 
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insturen naar het OM waarna vervolging kan plaatsvinden. En tot slot wordt het klachtvereiste 
soms vergeten door de politie. Een dossier wordt dan opgesteld door de politie en ingestuurd. 
Soms zal het OM nog de politie om een aanvulling van het dossier vragen om bij het slachtoffer 
alsnog de wens tot vervolging te achterhalen. Maar ook bij het OM kan vergeten worden dat 
het een klachtdelict betreft. Vervolging kan daarna onafhankelijk van de wens van het 
slachtoffer eventueel plaatsvinden. Het is bij politie en OM niet voor ieder altijd duidelijk 
wanneer het om klachtdelicten gaat en daardoor worden fouten gemaakt, klachtdelicten zijn 
immers een uitzondering met aparte procedure. 
Op basis van mijn onderzoek naar jurisprudentie bleek dat het ontbreken van een formele 
klacht op zich niet altijd leidt tot een niet ontvankelijkheid van de officier van justitie. Wanneer 
een formele klacht ontbreekt kan de officier van justitie onder omstandigheden alsnog 
ontvankelijk zijn. Als omstandigheid heeft de Hoge Raad bijvoorbeeld genoemd dat wanneer 
een klacht ontbreekt, uit een ander stuk alsnog de wens tot vervolging kan blijken. De 
aangever kan hiertoe opnieuw worden gehoord, of het kan blijken uit de aangifte of een 
getuigenverklaring. Ook een door de aangever ingestelde art. 12 Sv  beklagprocedure of een 
ingevuld voegingsformulier kan een omstandigheid zijn waaruit een wens tot vervolging kan 
blijken. Formaliteiten, zoals de termijn voor indienen van een klacht en ten aanzien van de 
bevoegde ambtenaar, doen er niet toe. Volgens jurisprudentie gaat om de feitelijke betekenis 
van het klachtvereiste, namelijk of er een wens tot vervolging is bij het slachtoffer. 
In het kader van huiselijk geweld heb ik geconstateerd dat het kan gebeuren dat iemand die in 
huiselijke kring slachtoffer is geworden, van bijvoorbeeld mishandeling, niets te zeggen heeft 
over de vervolging. Bij huiselijk geweld is ambtshalve vervolging namelijk het uitgangspunt, 
vastgelegd in een aanwijzing. Wanneer van dit zelfde slachtoffer ook iets vernield is, kan het 
slachtoffer echter wel de vervolging van de vernieling, een relatief klachtdelict, beïnvloeden 
door al dan niet een klacht in te dienen. Dit is in het kader van de bedoeling van het 
klachtvereiste wel bescherming van het slachtoffer, maar zeer willekeurig. In het gegeven 
voorbeeld zou een vervolging voor de mishandeling  doorgezet kunnen worden tegen de wil 
van het slachtoffer. Het ontbreken van de wens tot vervolging van het slachtoffer zou 
waarschijnlijk voor beide feiten hetzelfde zijn.  
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Vervolging van strafbare feiten door het OM 
Een klacht is geen plicht tot vervolging. Als er een klacht wordt gedaan, kan de officier van 
justitie de verdachte vervolgen, hij hoeft dit niet te doen. De officier van justitie mag op grond 
van art. 167 lid 2 Sv en art. 242 lid 2 Sv van vervolging afzien ‘op gronden aan het algemeen 
belang ontleend’, dit wordt ook wel het opportuniteitsbeginsel genoemd. De bevoegdheid om 
van vervolging af te zien geldt voor alle zaken en is te onderscheiden in twee situaties. Ten 
eerste wordt afgezien van vervolging omdat deze naar verwachting niet tot een veroordeling 
zal leiden, dit worden technische sepots genoemd. Ten tweede kan een vervolging wel 
haalbaar zijn, maar om redenen van opportuniteit niet wenselijk, dit worden beleidssepots of 
opportuniteitssepots genoemd. De officier van justitie heeft dus de mogelijkheid om een 
afweging te maken in iedere zaak om al dan niet te vervolgen. De officier van justitie heeft 
tevens een vervolgingsmonopolie. Hij is namelijk de enige die tot vervolging van een verdachte 
kan besluiten en ter zake voor welk feit, niemand anders kan een strafzaak bij een strafrechter 
aanbrengen. Er is tevens nauwelijks ruimte voor rechterlijke toetsing van de 
vervolgingsbeslissing. Slechts bij mogelijke schending van beginselen van goede procesorde 
kan de officier van justitie niet-ontvankelijk worden verklaard. De leiding van het OM, het 
College van procureurs-generaal,  zorgt voor een zekere uniformering van de sepots door het 
vaststellen van aanwijzingen. 
 
De positie van het slachtoffer 
De huidige maatschappelijke - en politieke kijk op slachtoffers is niet meer te vergelijken met 
die van de tijd toen het klachtvereiste werd ingesteld. Toen werd het slachtoffer vooral gezien 
als een getuige die behulpzaam diende te zijn in het kader van de waarheidsvinding in het 
onderzoek tegen de verdachte. In het huidige wetboek is een aparte titel gewijd aan de 
rechten van het slachtoffer. Het slachtoffer (of diens nabestaanden) heeft verschillende 
rechten, namelijk recht op informatie over de strafrechtelijke procedure, schadeverhaal in het 
strafproces, kennisneming van processtukken, bijstand van een raadsman, correcte bejegening 
en spreekrecht op de terechtzitting. Deze nieuwe rechten dienen niet specifiek ter 
bescherming van het slachtoffer zoals het klachtvereiste, maar zijn wel duidelijk een 
verbetering voor het aanzien en de positie van het slachtoffer in het strafproces. De 
momenteel in behandeling zijnde uitbreiding van het spreekrecht, waarbij het slachtoffer zich 
ook mag uitlaten over de straf voor de verdachte, heeft wel een verband met het 
klachtvereiste. Belaging is zowel een klachtdelict als een delict waarbij spreekrecht mogelijk is. 
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Maar door uitoefening van het spreekrecht kan uiteindelijk het slachtoffer ook zijn mening 
geven over de gewenste straf van de verdachte van delicten die geen klachtdelict zijn.   
 
Alternatieven voor het klachtdelict 
Bij de zedenartikelen is het klachtvereiste vervangen door een hoorplicht, art. 167a. De officier 
van justitie dient zich in te spannen om kennis te nemen van de mening van het slachtoffer 
over het strafbare feit. De officier van justitie dient met de zienswijze van de minderjarige 
rekening te houden wanneer hij een vervolgingsbeslissing neemt. Bindend zijn de wensen en 
opvattingen van het slachtoffer voor het OM echter niet. Onder bijzondere omstandigheden 
mag het OM ook vervolgen, wanneer het slachtoffer dat bepaald niet wenst. De hoorplicht is 
naar mijn idee geen alternatief voor het klachtdelict omdat de vervolging niet kan worden 
tegengegaan. De hoorplicht geeft wel waardevolle informatie voor de officier van justitie om 
tot een goede belangenafweging te kunnen komen. Door de wettelijke inspanningsverplichting 
is het naar mijn mening aannemelijk dat er wel vaker informatie bekend wordt bij het OM van 
het slachtoffer van een hoorplicht-delict dan bij de overige delicten. 
 
Conclusies 
Het was de bedoeling van de wetgever om enkele delicten als klachtdelict aan te merken 
omdat het slachtoffer van deze delicten in de ogen van de wetgever het beste kon beoordelen 
of opsporing en vervolgen (nog meer) schade zou opleveren. De wetgever had voor ogen deze 
slachtoffers te beschermen. De selectie van de klachtdelicten is gemaakt omdat de delicten 
volgens de wetgever dicht bij de ‘huiselijke sfeer’ liggen. Bescherming van ‘belangen van 
huiselijke sfeer’ kan naar mijn mening bij nog vele andere delicten uit het wetboek een rol 
spelen.  
Het slachtoffer van een strafbaar feit heeft anno 2015 een aantal wettelijke rechten gekregen. 
Politie en OM moeten daarom in alle strafzaken rekening houden met de belangen van het 
slachtoffer. Bescherming van het slachtoffer wordt daarom anno 2015 nog steeds van belang 
geacht. Huidige algemene regelingen rondom het slachtoffer bieden voldoende mogelijkheden 
om de wens tot vervolging kenbaar te maken. Het opportuniteitsbeginsel biedt de ruimte om 
van vervolging af te zien wanneer het belang van het slachtoffer met vervolging niet worden 
gediend. Bij alle strafzaken wordt gekeken of vervolging wel opportuun is.  
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Op basis van mijn onderzoek is gebleken dat de vervolging stopt, wanneer een slachtoffer 
aangifte heeft gedaan maar geen klacht indiende omdat de wens tot vervolging ontbreekt. Het 
klachtvereiste zorgt er dan immers voor dat zonder klacht geen vervolging plaatsvindt, 
conform de bedoeling van de wetgever. Echter, wanneer het klachtvereiste vergeten is, kan 
opsporing en vervolging wel verder gaan. Op een eventuele terechtzitting kan het OM alsnog 
niet-ontvankelijk worden verklaard als de wens tot vervolging onduidelijk is of ontbreekt. 
Wanneer de wens tot vervolging wel blijkt, zal de rechter tot een ontvankelijkheid van de 
officier van justitie kunnen besluiten.  
Mijn conclusie is dat de wijze waarop het klachtvereiste in de wetgeving is opgenomen nog 
steeds in overeenstemming is met het oorspronkelijke doel. Door de klachtprocedure komt de 
informatie beschikbaar over het feit of het slachtoffer meent dat vervolging gewenst is en dus 
of door vervolging eventuele verdere schade mogelijk is. Het al dan niet opsporen en 
vervolgen is dus aan het slachtoffer. De klachtprocedure is echter een uitzondering op de 
reguliere werkwijze van politie en OM daardoor is de klachtprocedure ten eerste foutgevoelig. 
Ten tweede is de klachtprocedure enigszins ouderwets gezien in alle strafzaken tegenwoordig 
wordt gekeken naar het belang van het slachtoffer en gezien jurisprudentie heeft uitgemaakt 
dat de wens van het slachtoffer ook op andere wijze kenbaar kan worden. Daarbij past het 
klachtdelict niet meer bij de hedendaagse beleidsmatige opsporing en vervolging van strafbare 
feiten, zoals bij huiselijk geweld waar overheidsinterventies juist regel zijn onafhankelijk van de 
wil van de betrokkenen. 
 
-Het opportuniteitsbeginsel is genoeg 
Op basis van het opportuniteitsbeginsel kan de officier van justitie van vervolging afzien 
wanneer de bijzondere belangen daar aanleiding voor geven. De officier van justitie maakt de 
belangenafweging in alle andere zaken al en kan dit ook prima voor de klachtdelicten. De 
officier van justitie neemt in zijn afweging ook de belangen van het slachtoffer mee. Tevens 
dient de officier van justitie zich in elk strafbaar feit af te vragen of de norm geschonden is en 
dus van rechtskrenking sprake is. Klachtdelicten moeten hierop geen uitzondering zijn. 
 
-De positie van het slachtoffer is zodanig veranderd dat de belangen van het slachtoffer 
voldoende geborgd zijn in het strafproces 
Het slachtoffer heeft veel rechten gekregen in het strafproces en kan zijn stem laten horen als 
het gaat om bijvoorbeeld de impact van het delict of gewenste schadevergoeding. Bij de 
48 
 
invoering van de wetgeving was de klacht in feite de enige mogelijkheid om informatie te 
krijgen over de wenselijkheid van de vervolging. In de huidige werkwijze van OM en politie 
wordt echter veel meer rekening gehouden met de belangen van het slachtoffer.  Omdat er in 
veel zaken volgens de ZSM-werkwijze kort na de aangifte contact wordt gezocht met het 
slachtoffer is er al vaak tijdens de opsporingsfase zicht op de belangen van het slachtoffer. Op 
basis van die informatie kan de officier van justitie al in die fase besluiten om de verdere 
opsporing te stoppen. 
 
-De formele vereisten van het klachtvereiste zijn foutgevoelig en volgens jurisprudentie niet 
noodzakelijk 
In de praktijk kan de politie vergeten dat het een klachtdelict betreft. De politie verricht alsnog 
opsporingshandelingen en stuurt dossiers naar het OM zonder klacht. Ook het OM vervolgt 
zaken zonder klacht. Op basis van vaste jurisprudentie is een formele klacht niet noodzakelijk. 
De officier van justitie is ontvankelijk wanneer op basis van andere bronnen alsnog een wens 
tot vervolging blijkt. De formele vereisten zoals dat een klacht binnen drie maanden moet 
worden ingediend en bij de (hulp)officier zijn eigenlijk onnodig. 
 
- Beleidsmatige opsporing en vervolging in strijd met het klachtvereiste 
Het OM kent diverse aanwijzingen waarin beleidsmatige keuzes worden gemaakt ten aanzien 
van de opsporing en vervolging. De overheid geeft voor deze groep delicten in feite aan in 
welke gevallen opsporing en vervolging plaatsvind en daardoor is het niet meer aan het 
slachtoffer om hierover te beslissen. Een voorbeeld is de aanwijzing huiselijk geweld, 
onderdeel van een integrale aanpak met gemeenten. Bij de Aanwijzing huiselijk is ambtshalve 
vervolging het uitgangspunt, zelfs wanneer een slachtoffer geen aangifte wil doen. Enkele 
klachtdelicten kunnen ook in de huiselijke sfeer plaatsvinden waardoor een slachtoffer in die 
zaken wel een vervolging kan tegenhouden. Het is ook mogelijk dat slachtoffers onder druk 
worden gezet om geen klacht in de dienen waardoor de ‘echte’ wens alsnog onduidelijk blijft. 
Daarbij blijven veel strafbare feiten buiten het zicht van politie en OM: zonder aangifte komen 
de feiten vaak niet ter kennis van politie en OM.  
 
Aanbevelingen  
Volgens jurisprudentie spelen de formele procedures van de klachtdelicten geen belangrijke 
rol. Voor het vaststellen of er een wens tot vervolging is kunnen ook de aangifte of 
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voegingsformulier gebruikt worden. Het is dus niet nodig om een klacht ten overstaan van de 
(hulp)officier te doen, en ook onnodig om de termijn van drie maanden te hanteren 
waarbinnen de klacht dient te zijn gedaan. Mijn aanbeveling zou zijn om met de komende 
herziening van het Wetboek van Strafvordering de formele vereisten te laten vervallen. De 
Contourennota geeft nog geen concrete informatie van de voorgestelde wijzigingen ten 
aanzien van de aangifte en klacht, maar lijkt wel in lijn met mijn aanbeveling.  
 
De informatiepositie van de officier van justitie is door nieuwe wetgeving beter geworden, ook 
de ZSM-werkwijze draagt bij aan een beter en sneller zicht op de wensen en belangen van het 
slachtoffer. Als in de toekomst het Wetboek van Strafrecht ook herzien wordt, is het aan te 
bevelen om de klachtdelicten aan te passen. Het klachtvereiste zou kunnen vervallen. De 
belangen van het slachtoffer wegen altijd mee in de door het Openbaar Ministerie te nemen 
afdoeningsbeslissing.   
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